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Beklagter und Revisionsbeklagtern

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 8, Mai 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 26, August 1980

wird zurlickgewiesen. ,

Kosten sind nicht zu erstatten.,
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Grinde:

I

Der KlHger begehrt die Feststellung des gesundheitlichen
Merkmals "aG" (= auBergewthnliche Gehbehinderung) nach dem
Schwerbehindertengesetz (SchwbG). R

Er bezieht Pflegezulage der Stufe III sowie Versorgungs-
rente wegen Erwerbsunfédhigkeit. An Schiddigungsfolgen sind ua
anerkannt: Verlust des linken Armes im oberen Drittel,
vbllige Versteifung des rechten Handgelenks, Aufhebung der
Drehfidhigkeit des Unterarmes, Teilverlust der Finger 2 bis 5
und vollige Gebrauchsunfdhigkeit der rechten Hand durch Ver-
kriippelung. Der Kléger ist Inhaber des Fihrerscheins der =
Klasse III und IV, Ihm ist die Fahrerlaubnis unter gewissen
Auflagen erteilt worden. | i L

Der Kldger macht zur Begriindung seines Antrages vom Ok-
tober 1976 geltend, er sei einem Ohnhénder gleichgestellt.
Der Prdsident des niedersichsischen Verwaltungsbezirks
Oldenburg habe ihm 1969 eine Ausnahmegenehmigung nach § 46
der StraBenverkehrsordnung (StVO) erteilt, die gewisse Park-
erleichterungen zugestehe. Die Versorgungsverwaltung ent-
sprach diesem Antrag nicht, da Ohnhénder nicht zu dem g
Personenkreis gehérten, die eine solche Vergiinstigung be-
anspruchen kénnten (Bescheid vom 14. November 1977).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesea und die
Berufung zugelassen (Urteil vom 9. Oktober 1973). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen und aus-
gefilihrt: Der Kldger sel nach der Verwaltungsvorschrift zu

§ 46 StvO (Wv-StVO) und den "Anhaltspunkten fii~ die #rztliche
Begutachtung Behinderter nach dem SchwbG" nicht auBer-
gewdhnlich gehbehindert. Hierfir sei Voraussetzung, daB sich
der Schwerbehinderte "dauernd nur mit fremder {ilfe oder
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nur mit grofler Anstrengung auBlerhalb des Kraftfahrzeugs
bewegen konne." Die Gleichstellung mit einem Ohnh&nder
bewirke schwerste Beeintrdchtigungen in der Greiffdhigkeit,
Jjedoch nicht in der Gehféhigkeit., Der Kliger konne sich
auch nicht auf die unter dem Vorbehalt des jederzeitigen
Widerrufs erteilte Ausnahmegenehmigung vom 5. Mai und

2, Juli 1969 berufen, da sie unter anderen rechtlichen
Voraussetzungen ergangen sei.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger die Ver-
letzung des § 3 Abs 4 SchwbG und des einschlédgigen StraBen-
verkehrsrechts, Eine auBergewshnliche Gehbehinderung - so
meint er - erfordere weder eine FuB3- noch eine Bein-
schddigung. Vielmehr genlige es, daB sich der Leidenszustand
in entsprechender Weise auf die Bewegungsfihigkeit auswirke.
Dabeli sei der Begriff "bewegen" nicht mit der Bedeutung
"gehen" gleichzusetzen, Die Bezeichnung "bewegen" erfasse
alle Vorgédnge, die den Ablauf des normalen Bewegungsver-
haltens des Behinderten auBerhalb des Kraftfahrzeugs be-
tréfen, Beweisend hierfiir sei, daB zu dem berechtigten
Personenkreis auch solche Behinderten rechneten, die keine
Schddigungen am Gehapparat aufzuweisen hdtten, beispiels-
weise Blinde oder schwer Herz- und Lungenkranke, Der Klédger
konne weder Parkscheiben noch Parkuhren bedienen, sei beim
Verlassen und Besteigen des Kraftfahrzeugs - zumal bei
engen Parkboxen - behindert, kdnne keinen Regenschirm tragen
oder entsprechende Schutzkleidung anlegen und sei auch un-
fihig, das zum Lebensbedarf erforderliche Einkaufsgut iiber
weitere Strecken zu tragen, Zudem sei beim Kléger als
Pflegezulageempfinger der Stufe III auBergewshnliche Pflege
erforderlich, deren er stidndig bediirfe.

Der Kl&dger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung zu verurteilen, das gesundheitliche
Merkmal “aG" festzustellen und das entsprechende
Merkzeichen im Schwerbehindertenausweis einzu-
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

| Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung olne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 Sozialgerichts—
gesetz -SGG-), e

A

II

Die zuldssige Revision hat keinen Erfolg. Die Vorinstanzen
haben beim Kldger im Ergebnis zu Recht eine aulergewthnliche
Gehbehinderung verneint. : }
o . P S
Anspruchsgrundlage fiir das Begehren des Kliger:s ist § 3 Abs 1
Satz 1, Abs 4 und Abs 5 Satz 1 des Gesetzes zw~ Sicherung S
der Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und S
Gesellschaft (SchwbG) vom 24. April 1974 (BGB1 I S 981)
- Bek. vom 29,4,1974 BGB1L I 1005 - idF des Art 2 des 8, An-
' passungsgesetzes KOV (AnpG-KOV) vom 14. Juni 1976 (BGBl I
S 1481) sowie idF der Bek. vom 8,10,1979 (BGB1 I S 1649).
Danach stellen die fiir die Durchfithrung des Bur.desversorgungs-
. gesetzes (BVG) zustindigen Behdrden neben einer Behinderung
~und dem Grad einer auf ihr beruhenden Minderung der Erwerbs-
fthigkeit (MdE) weitere gesundheitliche Merkmale fest, die
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme einer Vergilinstigung
sind, Auf Antrag des Behinderten geben sie nach Abs 5 S 1
i aufgrund einer solchen unanfechtbar gewordenen Entscheidung
einen entsprechenden Ausweis aus., - IR R

|

Ein solcher Schwerbehindertenausweis mit dem Merkzeichen "aG"
ist Grundlage fiir die Inanspruchnahme der Ausnaimegenehmigung
" nach § 46 StVO. Nach Abs 1 Nr 4a, 4b und 11 dieser Vorschrift
‘ktnnen die Strafenverkehrsbehdsrden in bestimmten Ausnahme-
fdllen oder allgemein fiir bestimmte Antragstellar Ausnahmen,
80 etwa hinsichtlich des Parkens, zulassemn., Das LSG h#dlt den
Kldger nicht fiir auBergewshnlich gehbehindert. lis hat dabei
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seine Entscheidung auf die allgemeine Verwaltungsvorschrift
zu § 46 StVO (Vwv-StV0) vom 22, Juli 1976 (Bundesanzeiger 142
S 3) gestiitzt, die ua Parkerleichterungen fiir Schwerbe-
hinderte mit auBergewthnlicher Gehbehinderung vorsieht. Eine
solche Ausnahmegenehmigung will der Klidger offenbar mit Hilfe
des begehrten Schwerbehindertenausweises auch fiir die Zu-
kunft erhalten. Indes sind dafiir die BeurteilungsmaBstébe
der Vwv-StV0 nicht ausschlaggebend., Allein ein solcher
Schwerbehindertenausweis, fiir dessen Ausstellung ausschlieB-
lich die Versorgungsbehtrden zusténdig sind (vgl auch Aus-
schuSbericht BT-Drucks 7/4960 S 6 zu Art 1a Nr 1b), dient
nach § 3 Abs 5 S 2 SchwbG dem Nachweis fiir die Inanspruch-
nahme von Vergiinstigungen der bezeichneten Art (vgl Anderung
des Wortlauts durch Art I Nr 2 des Gesetzes iiber die unent-
geltliche Befdrderung Schwerbehinderter im Sffentlichen
Personenverkehr vom 9. Juli 1979 (BGBL I S 1649). Infolge-
dessen sind solche Verginstigungsmerkmale ausschlieBSlich
nach Schwerbehindertenrecht festzustellen.

Davon ist der Gesetzgeber ausgegangen. Er hat die Bundes-
regierung in § 3 Abs 5 letzter Satz SchwbG ermichtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates n&ihere Vor-
schriften iliber die Gestaltung der Ausweise, ihre GUltigkeits-
dauer und das Verwaltungsverfahren zu erlassen. Da elne

solche Verordnung noch nicht ergangen ist, gelten bis zu deren '

Inkrafttreten nach Art III § 5 Abs 3 des Gesetzes vom
24, April 1974 idF des Art 3 des 8. AnpG-KOV weiterhin die

Richtlinien fur die Ausweise fiir Schwerbeschiddigte und Schwer-

behinderte vom 11, Oktober 1965 (GMBl S 402). Sie sind nach

der Vereinbarung mit den Lindern nunmehr in der Fassung der

Richtlinien des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
{iber Ausweise flir Schwerbeschiddigte und Schwerbehinderte mit
dem Stand vom Januar 1977 anzuwenden (Bundesversorgungsblatt
1977, Beilage zu Heft 3/4).

Nach Abschnitt IV Abs 4 dieser Richtlinien sind auBiergewthn-
lich gehbehindert Querschnittsgelihmte, Doppeloberschenkel-
amputierte, Doppelunterschenkelamputierte,Hilftexartikulierte
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und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd aufler- .
stande sind, ein Kunstbein zu tragen,oder nur e¢ine Becken- -
korkprothese tragen kénnen oder zugleich unterschenkel- \
oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die
nach versorgungsédrztlicher Feststellung, auch sufgrund von
Erkrankungen, dem vorstehend angefiihrten Persor.enkreis
gleichzustellen sind. Ihr Zustand allein bereclktigt zur
Eintragung des Merkzeichens "aG", Ein anderer Eewertungs-
mafistab der aufergewthnlichen Gehbehinderung als im Strafen-
verkehrsrecht ist damit nicht verbunden. Dafilir spricht zum
einen, da8 sich der in den Richtlinien genannte Personen-
kreis vollinhaltlich mit demjenigen deckt, der auch in Ab- -
schnitt II Ziff 1 der Vwv-StVO genannt ist. Zum anderen
sollen beide entsprechend ihrer Zweckbestimmung die Park-
erleichterung ermdglichen. Mithin sind die Anspruchsvoraus-
setzungen gleich. Dem steht nicht entgegen, daB8 im Unter-
schied zu den Richtlinien zum SchwbG die Vwv-StVO eine Defini-
tion der auBergewdhnlichen Gehbehinderungen dahin enthidlt, .
daB es sich um Personen handelt, "die sich wegea der Schwere
ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit -
groBer Anstrengung auBerhaldb ihres Kraftfahrzeuzes bewegen
kénnen", Der unmittelbar anschlieBende Wortgebrauch "hierzu
zédhlen" sowie der in den Richtlinien und in den Vwv-StVO an-
gefilhrte identische Personenkreis machen deutlich, daB eine
abweichende Regelung nicht gemeint sein kann. PR RE

Eine auBergewﬁhnliche Gehbehinderung liegt, wie das LSG zu
Recht erkannt hat, dann vor, wenn die Méglichke:t der Fort-
bewegung in einem hohen MaB eingeschridnkt ist (130 im Ergebnis
auch Urteil des Bayerischen LSG in Breithaupt 1979 S 725 ff).
Das 188t sich bereits aus der Wortdeutung schlieBen, Sie
stellt auf die Behinderung beim Gehen ab. Die enumerative

www.prinz.law

Aufzihlung der Behindertengruppen in den Richtlinien bestadtigt

diese Auffassung. Bei ihnen liegen vornehmlich Sichddigungen
der unteren Extremitdten in einem erheblichen AusmaB vor, die
bewirken, daB8 Beine und FiiBe die ihnen zukommence Funktion

der Fortbewegung nicht oder nur unter besonderer. Erschwernissen
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erfillen. Indes ist die erheblich eingeschrénkte Gehfihig-
keit zumindest nicht ausschlieflich mit jeder unmittelbaren
Gehbehinderung verkniipft. Wenn die Richtlinien auch bei
sonstigen Erkrankungen eine Gleichstellung mit dem genannten
Personenkreis zulassen, kommt es dabei nicht entscheidend
auf die vergleichbare allgemeine Schwere des Leidens an,
sondern allein darauf, daB die Auswirkungen funktionell
gleichzuachten sind. Der Leidenszustand mu8 also ebenfalls
die Moglichkeit der Fortbewegung auf das schwerste behindern.
Die "Anhaltspunkte fiir die &rztliche Begutachtung Behinder-
ter nach dem SchwbG" (Ausgabe 1977) geben hierfiir brauchbare
Hinweise, Darin wird eine Gleichbehandlung fiir gerecht-
fertigt gehalten etwa bei Herzschiiden der Stufe IV (mit
Leistungsbeeintrédchtigung bereits in Ruhe und bei lang-
dauernden Dekompensationserscheinungen) oder bei Krankheiten
der Atmungsorgane mit Einschrénkungen der Lungenfunktion
schweren Grades (Atemnot bereits bei leichter Belastung oder
Ruhe; statische und dynamische Mefwerte der Lungenfunktion
um mehr als 2/3 niedriger als die Sollwerte). Eine so zu
verstehende Behinderung des Kldgers haben nach den unange-
griffenen Feststellungen des LSG weder der Versorgungsarzt
noch der vom Sozialgericht geh¥rte Sachverstindige bestdtigt.

Dem Kl&dger ist zuzugeben, daB8 ein Ohnhénder -~ einem solchen
ist er gleichgestellt - in der Bewegungsfihigkeit einge-
schrénkt ist, Ohne Zweifel unterstiitzen die Arme normaler-
weise die Gehbewegungen, wie sich auch der Kérper insgesamt
beim Gehen in Bewegung befindet. Jedoch kann nicht jede
Bewegungsbehinderung des Kérpers eine auBergewshnliche Geh-
behinderung im genannten Sinn bewirken, sondern nur eine
solche, die unmittelbar die Fortbewegung in schwerster Weise
beeintréchtigt. Demzufolge hat die Rechtsprechung in einem
dhnlichen Falle eine unzureichende Gehfihigkeit, die Anspruchs-
voraussetzung fiir eine orthopddische Versorgung war (Lie-
ferung eines Krankenfahrstuhls), nicht allein schon bei
Blindheit oder anderen Stdrungen auflerhalb der Beine, sondern
erst in Verbindung mit einer Oberschenkelamputation ange-
nommen (BSG SozR Nr 1 zu § 4 DVO zu § 13 BVG vom 30.10.1964;
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3610 § 4 Nr 1; Urteil vom 9.3.1981 - 9 RV 47/60 - bezig-
lich Greiffdhigkeit). Aus-diesem Grund geniigt die gewiB
" schwere Behinderung eines Ohnhénders oder eines ihm
Gleichzuerachtenden nicht fir die Annahme einer auBer-
gewshnlichen schweren Gehbep;nderung. -@Hi‘@‘ 
Wenn die Revision auf mannigfaltige Behinderungen verweist,
die durch die Gleichstellung mit einem Ohnhénder verursacht
sind, so etwa beim Bedienen von Parkuhren, Verlassen und i
Besteigen des Kraftfahrzeuges, beim Einkaufen oder bei
Regenwetter, dann handelt es sich nicht um solche, die fir
die Gehbehinderung der genannten Art typisch sind, Vielmehr
erfordern die genannten Erschwernisse entweder sténdige
Begleitung, was nach den Richtlinien bei Blinden, Ohn- o
hdndern und Querschnittsgeldhmten ohnehin anzuaehmen ist,
oder es liegt eine erhebliche Beeintrédchtigung der Bewegungs-.
féhigkeit im StraBenverkehr vor, was zur unentgzeltlichen Be-
forderung im Personenverkehr berechtigt. Die l2tztgenannte
Voraussetzung ist nach den Richtlinien gegeben, wenn jemand
infolge einer Einschridnkung des Gehvermdgens, auch durch
innere Leiden oder infolge von Anfdllen oder von Stﬁfungen
der Orientierungsféhigkeit, nicht ohne erhebliche Schwierig-
keiten oder nicht ohne Gefahren fiir sich oder andere Weg-
strecken im Ortsverkehr zurlickzulegen vermag, d(ie iiblicher-
weise noch zu FuB bewdltigt werden (so auch § ‘8 Abs 1 R
Satz 1 SchwbG). Fur diese genannten gesundheitl.ichen Merk-
male sind die Merkzeichen "B" bzw "BN" und "G", nicht aber
"aG" vorgesehen., "

' Eine Besitzstandwahrung bleibt auBler Betracht. Die vom S
Prédsidenten des niedersdchsischen Verwaltungsbezirks Olden-
burg bewilligte Ausnahmegenehmigung ist nach § 46 StVO, so-
mit also nach einer anderen gesetzlichen Vorsckrift, er-
teilt worden. Die Anerkennung einer auBergewshnlichen Geh-
behinderung nach dem SchwbG war damit nicht verbunden. Im
{ibrigen kénnen die nach § 3 Abs 4 SchwbG ausgestellten
Bescheinigungen nur bis zum Ablauf ihres derzeitigen t";
Geltungszeitraumes als Nachweis dienen (Art III § 5 {

Abs 3 idF des Art 3 des 8, AnpG-KOV), ' : {"
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