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BUNDESSOZIALGERICHT
Im Namen des Volkes gefﬁggg: ?3‘95
Urteil

in dem Rechtsstreit

Prozeflbevolimachtigter: e ,

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Landesamt fiir Versorgung und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

Frankfurt, Adickesallee 36,

Beklagter und Revisionsklédger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
9. August 1995 durch Richter Dr. Ladage ,Richter Dr. Kocher
und Richter D au sowie ehrenamtliche Richter Miilder wund |hl

far Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozial-

gerichts vom 13. Oktober 1994 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickverwiesen.
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Bei der Kligerin wurde erstmalig mit Bescheid vom 29. September 1986 nach
einer Krebsoperation "Verlust der Gebadrmutter” als Behinderung festgestellt und
der Grad der Behinderung (GdB) mit 60 bewertet. Mit Bescheid vom
26. September 1988 stelite die Versorgungsverwaltung ferner "Lymphdédem nach
Erysipel im rechten Oberschenkel” als weitere Behinderung fest und bewertete
den Gesamt-GdB mit 80. Mit weiterem Bescheid vom 4. August 1989 umschrieb
die Versorgungsverwaltung die weiteren Behinderungen nunmehr mit "Lymphé&de-
me an beiden Beinen und Unterbauch, rezidivierendes Erysipel” und erhéhte den
GdB auf 90. Nach Anhérung der Kldgerin dnderte der Beklagte mit den angefoch-
tenen Bescheiden den vorangegangenen Bescheid dahingehend, daR er anstelle
von "Verlust der Gebarmutter” nur noch "Reststérungen nach Unterleibsoperati-
on” anerkannte und den Gesamt-GdB auf 60 herabsetzte (Bescheid vom
27. Februar 1992; Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 1992). Die Klage blieb
ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts <SG> vom 1. Februar 1994). Auf die Beru-
fung der Klidgerin hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil abgedndert und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben (Urteil vom 13. Oktober 1994). Nach Auf-
fassung des LSG hat die Versorgungsverwaltung den Gesamt-GdB nicht herabset-
zen dirfen, weil eine Besserung des Gesundheitszustandes der Kldgerin nicht ein-
getreten sei. Die Herabsetzung des GdB sei allein wegen Ablaufs der Heilungsbe-
wihrung vorgenommen worden. Diese sei aber keine Anderung der Verhiltnisse;
eine Herabsetzung des GdB kénne darauf nur gestiitzt werden, wenn es fir den
Betroffenen ersichtlich gewesen sei, daR die Héhe des GdB im Erstbescheid maR-
geblich durch den Gesichtspunkt der abzuwartenden Heilungsbewihrung be-
stimmt sei. Das sei bei der Kldgerin nicht der Fall gewesen. Die drztliche Stellung-
nahme, die dem Erstbescheid vorausgegangen sei und unter Hinweis auf die An-
haltspunkte fur die &rztliche Gutachtertitigkeit im sozialen Entschidigungsrecht
und nach dem Schwerbehindertengesetz {SchwbG), Ausgabe 1983 (AHP 1983),
fur die ersten funf Jahre nach der Entfernung eines bésartigen Gebarmuttertumors
einen GdB von 60 vorgeschlagen habe, sei der Kligerin nicht bekanntgegeben

worden.

Dagegen richtet sich die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene Revision des

Beklagten. Er rigt eine Verletzung des § 48  Sozialgesetzbuch

. -3-
JLaw — Gesetze und Urteile oo won D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W__J| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile -

']nl_]lp\‘)ﬁ DOYIN P L8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls 1‘;[111[[[1llIl'R\‘“J]JA’] I9p 9[IR ], Yony :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

- Verwaltungsverfahren - (SGB X) iVm § 4 SchwbG. Bei einer eingetretenen
Heilungsbewidhrung handele es sich um eine wesentliche Anderung der
Verhiltnisse, die eine Herabsetzung des GdB rechtfertigten. Weil fUr die Frage der
Anderung der Verhiltnisse iS des § 48 SGB X allein die objektiven Umstinde
mallgebend seien, komme es nicht darauf an, ob die Klégerin von der
MaRgeblichkeit der Heilungsbewdhrung gewu3t habe oder es hétte wissen kon-

nen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts zurickzu-

weisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Im Ubrigen macht sie geltend, da®
die Folgen der Krebserkrankung keineswegs Uberwunden seien. Ihr Gesundheits-
zustand nach der Krebsoperation habe sich nicht gebessert, sondern
verschlechtert. Als Folge der Radikaloperation mit Lymphknotenentfernung und
der anschlieRenden Bestrahlung leide sie Unter Lymphddemen beider Beine, des
Unterbauchs und des Genitalbereichs, an Allergien, Harn- und Stuhlinkontinenz,
ferner an einem Bandscheibenschaden, einem depressiven Syndrom und einem

Hamorrhoidalleiden.

Die Revision des Beklagten ist iS der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das LSG begrindet. Das LSG durfte
die angefochtenen Bescheide nicht mit der Begriindung aufheben, der Gesichts-
punkt der Heilungsbewdhrung sei kein Grund fir die Herabsetzung des GdB, weil
er im Erstbescheid nicht als fir den hohen GdB bestimmend genannt worden sei.
Die Heilungsbewidhrung war vielmehr geeignet, zu einer Herabsetzung des GdB zu
fahren, auch ohne daR dies der Kldgerin bewult war. Der Rechtsstreit ist aber

noch nicht zur Entscheidung iS einer Zurlickweisung der Berufung der Kléagerin
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gegen das klageabweisende Urteil reif, weil das LSG keine Feststellungen dazu ge-
troffen hat, ob trotz des rezidivfreien Verlaufs der Krebserkrankung die verbliebe-

nen Operationsfolgen eine Herabsetzung des GdB von 90 auf 60 rechtfertigten.

Das LSG hat im Eintritt der Heilungsbewahrung, dh im rickfallfreien Ablauf von
fanf Jahren, eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse iS des § 48 Abs 1
Satz 1 SGB X schon deshalb nicht erkannt, weil der Bescheid vom
29. September 1986 auf die Hoherbewertung des GdB wegen Heilungsbewih-
rung nicht hinweist. Dem liegt die Auffassung zugrunde, § 48 Abs 1 Satz 1
SGB X knupfe ausschlieBlich an die fir den Adressaten des Bescheides erkennba-
re Tatsachenlage an. Das trifft nicht zu. Verhiltnisse iS dieser Vorschrift sind
nicht die im Bescheid genannten, nicht einmal die fir die Entscheidung der Ver-
waltung maBgeblich gewesenen Verhiltnisse, sondern die Verhéltnisse, die bei
Erla® des Bescheides vorgelegen und die in ihm enthaltene Regelung objektiv ge-
rechtfertigt haben (BSG SozR 3870 § 4 Nr 3; BSGE 65, 301, 302 = SozR 1300
§ 48 Nr 60). Das folgt schon aus dem Wortlaut des § 48 SGB X, der von den
Verhidltnissen spricht, die beim ErlaR des Verwaltungsaktes “vorgelegen haben".
Bei der Prifung, ob eine Anderung eingetreten ist, sind alle damals vorhanden ge-
wesenen Behinderungen zu beriicksichtigen, die den GdB rechtfertigen. Sind diese
Behinderungen geringer geworden, geht es dem Behinderten also heute besser als
damals, ist der GdB herabzusetzen. Der Senat hat deshalb bereits entschieden,
daB der Schwerbehindertenstatus auch dann zu entziehen ist, wenn die im Be-
scheid genannte nicht erhebliche Behinderung unverindert besteht, aber eine
nicht genannte erhebliche Behinderung weggefallen ist (BSG SozR 3-3870 & 4
Nr 10 = ZfSH/SGB 1995, 308). Eine Verletzung der gesetzlichen Begrindungs-
pflicht durch unzureichende Beschreibung der Behinderung mag im Einzelfall dazu
fGhren, daf} die Verwaltung den Beweis fiir eine Anderung der Verhiltnisse nicht
erbringen kann. Steht die Anderung aber fest, hindert entgegen der Ansicht des

LSG ein Begriindungsmangel im Erstbescheid seine Abdnderung nicht.

So liegt der Fall auch hier. Im Erstbescheid genannt ist nur "Verlust der Gebiarmut-
er". Diese Behinderung besteht unveridndert fort. Sie fihrt allein zu keinem GdB
(vgl AHP S 87). Weggefallen ist nach den Feststellungen des LSG aber der mit
einer Krebserkrankung in der Regel verbundene, weitgehend noch labile postope-
rative Zustand - eine unbestimmte Zahl von kérperlichen und seelischen Stérun-
gen -, der seit der Krebsoperation 1986 nach medizinischer Erfahrung fiar fanf

Jahre bestanden (vgl AHP § 87) und fir diese Zeit zu einer Hoherbewertung des
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GdB von 60 gefihrt hat, chne daB dies allerdings von der Verwaltung hinreichend

zum Ausdruck gebracht worden ist.

Mit Ablauf der Heilungsbewdhrung im Anschiul an die {operative) Behandiung
eines Krebsleidens tritt in der Regel eine objektive Besserung des Gesundheitszu-
standes ein. Deshalb ist weder der Uberlegung zu folgen, daR die bloRe Rezidivge-
fahr nach Krebsoperation eine Erhéhung des GdB fir den reinen Organverlust
nicht gerechtfertigt habe, so daR} sich die tatsdchlichen Verhéltnisse mit Ablauf
der Heilungsbewdahrung nicht gedndert hitten, noch dem Argument, daB ein trotz-
dem erhghter GdB dann auch auf Dauer gelten miisse, weil die Angst, erneut an
Krebs zu erkranken, lebenslang anhalte. Dabei wirde vernachldssigt, dal® mit der
Verringerung der Rickfallgefahr auch die subjektive Angst davor regelmaRig zu-
rickgehen wird. Dariiber hinaus beschreibt der Begriff Heilungsbewdhrung nicht
nur, daR nach Ablauf der Bewdhrungszeit keine erhebliche Rezidivgefahr mehr be-
steht. Heilungsbewdhrung erfalt daneben auch die vielfdltigen Auswirkungen, die
mit der Feststellung, Beseitigung und Nachbehandlung des Tumors in allen Le-
bensbereichen verbunden sind. Dies rechtfertigt es nach der in den AHP zusam-
mengefallten sozial-medizinischen Erfahrung, bei Krebskrankheiten nicht nur den
Organverlust zu bewerten, der im Einzelfall wie hier zu keinem GdB fihren kénnte,
sondern unter Beriicksichtigung der Krebserkrankung als solcher einen GdB von
mindestens 50 anzunehmen und Krebskranken damit unterschiedslos zunédchst
den Schwerbehindertenstatus zuzubilligen. Diese umfassende Berlcksichtigung
kdrperlicher und seelischer Auswirkungen der Erkrankung nétigt andererseits
dazu, den GdB herabzusetzen, wenn die Krebskrankheit nach rickfallfreiem Ablauf
von funf Jahren aufgrund medizinischer Erfahrungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
tUberwunden ist und auer der unmittelbaren Lebensbedrohung damit auch die
vielfaltigen Auswirkungen der Krankheit auf die gesamte Lebensfihrung entfallen

sind.

Es ist aber nicht auszuschlieRen, daR im Falle der Klagerin die in der eingetretenen
Heilungsbewidhrung liegende Besserung des Gesundheitszustandes durch eine
Verschlimmerung der Operationsfolgen ganz oder teilweise kompensiert wird (vgl
dazu Urteil des Senats vom 11. Oktober 1994 - 9 RVs 1/93 - zur Verdffentli-
chung bestimmt). Das LSG brauchte dazu von seinem Rechtsstandpunkt aus keine
Feststellung zu treffen. Im Berufungsverfahren ist die vom SG vorgenommene Be-
weiswurdigung, der Gesamt-GdB sei zutreffend mit 60 eingeschitzt, von der Kla-

gerin angegriffen worden. Damit wird sich das LSG nunmehr auseinanderzusetzen
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haben. Da sich die Kldgerin gegen die Herabsetzung des GdB mit der Anfech-
tungsklage gemall § 54 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wendet, kommt
es fur die Begrindetheit der Klage auf die tatsdchlichen Verhéltnisse zum Zeit-
punkt der letzten Verwaltungsentscheidung am 29. Juni 1992 an. VergleichsmaR-
stab ist der Bescheid vom 4. August 1989, mit dem der GdB auf 90 erhoht wor-

den war.

Das LSG wird auch und eine abschlieBende Kostenentscheidung treffen.
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