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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 24, April 1980
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfal z vom 13. Febraur 1979 auf-
gehoben, scwelt es die HS6he der Minderung der Erwerbs-
fahigkeit betrifft. Insoweit wird der Rechtsstreit zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlckverwiesen., Im iibrigen wird die Revision
gegen das bezeichnete Urteil zurlickgewiesen.
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Der Kliger beantragte im November 1975 die Feststellung von
Behinderungen und einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)
sowie die Ausstellung einer Schwerbehindertenbescheinigung.
Das Verscrgungsamt anerkannte "Magenresektion nach Billroth
II, Gefiligestorungen der Wirbelsdule, Kreislaufregulations-
storungen und Zuckerharnruhr" ais Behinderungen iS des
Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) und stellte wegen einer
MdE um 50 vH einen Schwerbehindertenausweis aus (Bescheid
vom 20, Juli 1976). Der Widerspruch, mit dem der Kliger die
Feststellung einer erheblichen Genbehinderung begehrte,
wurde zurilickgewiesen (Bescheid vom 7. Juli 1977). Vor dem
Sozialgericht (SG) beantragie der Klidger ein fachidrzt-
liches Gutachten iiber eine Behinderung beim Stehen, Heben
unid Bicken als Folge eines Bauchwandbruches mit einer zu-
sdtzlichen Te{l-MdE um 15 vH und nach § 109 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) beziiglich erheblicher Wirbelsiulenschmerzen
eine weitere Anhdrung des Urthopdden Dr. E oder eine Be-
gutachtung durch die © kiinik M . Zur Sache be-
gehrte er, 2ine MJdE ven mehr als 50 vH zugrunde zu legen
und dabvei zusatzlich Folgen einer Mzgen- und einer Bauch-
wandoperation zu berlicksichtigen, auBerdem eine erhebliche
Gehbehinderung und Beesintrachtigung der Bewegungsfihigkeit
im StraBenverkehr anzuerkennen., Das SG wies die Klage ab
(Urteil vom 28, August 1978), Es fand die MdE mit 50 vH
zutreffend bewertet und sah eine Geh~ und Stehvehinderung
sowie eine erhebliche Bewegungseinschrinkung, die fiir
steuerliche Vergiinstigungen anerkannt werden sollten, nicht
als erwieszsen an. Ein weiteres Gutachten sei nicht erforder-
lich; Dr. I sel1 nicht zu horen (§ 109 Abs 2 SGG),

Dr. S nach § 109 SGG nicht als sachverstindiger
Zeuge und dile Klinik mangels Benennung eines bestimmten
Arztes nicht. Das Landessozialgericht {(LSG) hat die Be-
rufung als unzuldssig verworfen {Urteil vom 13, Februar
1979): Soweit der Kldger weitere gesundheitliche Merkmale
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nach § 3 Abs 4 SchwbG festgestellt haben wolle, sei die Be-
rufung nach Abs € Satz 4 nicht statthaft. Da das SG-Urteil
bezliglich dieses selbstdndigen Anspruches unanfechtbar sei,
kénne das Rechtsmittel nicht gemi#B § 150 SGG zulissig sein.
Das Begehren, eine hohere MdE als 50 vH festzusetzen, dlirfe
vom Berufungsgericht nach § 3 Abs & Satz 3 SchwbG nicht sach-
lich gepriift werden., Die Berufung sei auch nicht nach § 150
SGG, insbesondere Nr 3 zuldssig. Der Klidger verlange zwar in
diesem Zusammenhang auch die Anerkennung weiterer Behinde-
rungen, Die Vorschrift der Nr 3 sei aber nicht in Schwerbe-
hindertensachen anwendbar. Sie bilde gegeniiber der allge-
meinen Verweisung auf Bestimmungen der Kriegsopferversorgung
(KOV) in Satz 2 die Sondervorschrift fiir Fdlle dieser Art. Die
Feststellung weiterer Behinderungen sei als Voraussetzung fiir
den maBgebenden MdE-Grad weniger tedeutsam als die Feststellung
weiterer behinderlicher Merkmale, die nicht berufungsfihig sei.
Soweit der Klager Gesundheitsstorungen wie Verengung und iiber-
durchschnittliche Abnutzung des Wirbelsdulenkanals, die erst
nach ErlaB des angefochtenen Urteils geltend gemacht worden
seien, zusdtzlich festgestellt haben wolle, ktnne dies fiir die
Zuldssigkeit der Berufung iberhaupt nicht beriicksichtigt
werden, Das Rechtsmittel sei auch nicht nach der Vorschrift
des § 150 Nr 2 SGG, die allerdings als das Verfahren be-
treffend in Schwerbehindertensachen dieser Art anwendbar sei,
zulédssig; denn das Urteil des SG beruhe, entgegen den Riigen des
Kldgers, nicht auf einem wesentlichen Verfahrensmangel. Das
Vordergericht habe sich nicht gedrdngt fihlen miissen, ein
Gutachten iiber einen Bauchwandbruch einzuholen. Ob der Er-
génzungsantrag nach § 109 SGG verspatet gestellt worden sei,
bleibe fraglich. Dieser Beweisantrag solle aber dazu dienen,
eine weitere Behinderung als Voraussetzung fiir eine besondere
Vergiinstigung nach § 3 Abs 4 SchwbG festzustellen, und inso-
weit sei die Berufung ginzlich ausgeschlossen. Bezliglich des
Streites um einen htheren MdE-Grad konne kein wesentlicher
Verfahrensmangel bestehen; denn auf einem solchen kdnne das
Urteil des SG nicht beruhen, Eine antragsméfige Aufkldrung
nach § 109 h&tte jedenfalls die festzustellende H8he der MdAE
nicht beeinfluft,
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Der Kldger beanstandet wit der - vom LSG zugelassenen =
Revision eine unrichtige Anwendung des § 3 Abs 6 Schwrd.
Satz 3 beziehe sich auf eine Gredstreitigkeiten, dagegen
nicht auf die zusatzliche Feststellung von Behinderungen,
wie sie hier streitig seien., Entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts ware § 150 Nr 3 SGG nicht Uberfliissig,
falls der BerufungsausschiuB gem#B den §§ 145 und 148 SGG
reine Gradsachen betrdfe, In Jedem Fall sei § 150 Nr 3

SGG hier anwendbar. Wenn dies hitte ausgeschlossen werden
sollen, miufte es in § 3 Abs € Satz 3 SchwbG ausdriicklich
vorgeschrieben sein, DaB ein wesentlicher Verfahrensmangel
fehle, habe das LSG nicht Uberrzeugend begrindet, Bezuglich
der Ausstellung elnes Ausweises bestehe kein selbstandiger
Anspruch, fir den die Zuldssigkelt der Berufung gesondert
zu prifen sei.

Der Klager beantragt,
das Urtell des LSG sufzuheben und die Sache
zur anderweltigen Verhandlung und Entscheidung
zurtickzuverwsligen,

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zurdckzu-
welsen,

Die Beteiliigten haben sich mit eliner Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklir

Die Revision ist tellwelise erfolgreich,

Sowelt der Kldger die Feststellung einer héheren MJAE als

um 50 vH, insbesondere wegen erheblicher Wirbelsdulen-
Schmerzen, sowlie die Ausstelliung einess Auswelses Uber sinen
entsprechenden Grad der MAE anstrebt § 3 Abs 1, 3 und 5
SchwbG idF des Gesetzes zur Sicherung der Elngliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf wund Gesellschaft wvom
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29, April 1974 -BGB1L I S, 1005~), ist der Rechtsstreit zur Sach-

entscheidung an dag Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Inso-
weit hat das LSG die Berufung zu Unrecht nach § 158 Abs 1 SGG
als unzulassig verworfen.

Die Zul&ssigkeit der Revision und der Berufung, dlie auf diesen
selbstiandigen prozessualen Anspruch bezogen sind, mu3 ge~-
sondert beurteilt werden (BSGE 8, 228, 231 f; 10, 264, 266),
Die Berufung, die einen htheren Grad der MdE als um 50 vH be-
traf, war nach § 3 Abs 6 Satz 3 SchwbG ausgeschloussen; denn
von ihr hangt die Schwerbehinderteneigenschaft nicht ab, die
mit dem bereits anerkannten AusmaB von 50 vH gegeben ist (§ 1
Abs 1 SchwhG). Durch die Speziaiverschrift des § 3 Abs 6 Satz 3
SchwbG, dis auf Besonderheiten des Schwerbehnindertenrechtes ab-
gesteilt ist, wird die entsprechende, das Rechtder KOV regelnde
Bestimmung des § 148 Nr 3 SGG abgewandelt, die nach § 3 Abs 6
Satz 2 iVm Satz 1 SchwbG grundsdtzlicn fiir die Berufung in
Schwerbehindertenstreitsachen gilt, wenn Feststellungen nach
Abs 1 und dis Ausweisausstellung nach Abs 5 streitig sind.

Abs 6 Satz 3 ist nicht etwa deshald hier unanwendbar, weil
auBler dem Grad der MJE, aber im Zusammenhang damit noch andere
Apspriiche im prozeBrechtliichen Sinn streitig wiren (im Er-
gebnis ebenso LSG Nerdrhein-Westfalen, Z£S 1978, 107 = Be-
hindertenrecht 1978, 70). Grundsitzlich sind derartige Be-
rufungsausschluBgrinde nicht gegeben, falls auBler der im Ge-
setz ausdriicklich bezeichneten Anspruchsart eine andere
streitig ist (BSGE 1, 22%; 5, 222; BSG SozR Nrn 6, 9 und 31

zu § 148 SGG)., Das war hier indes nicht der Fall. Die Aus~
stellung eines Ausweises, in dem nach § 3 Abs 6 Satz 1 SchwbG
eine bestimmte M4E zu bescheinigen ist, folgt zwaﬁgsléufig

aus der Feststellung dieser LeistungseinbuBe nach Abs 1 und 3.
Allein Uber diese ist gesondert zu entscheiden, und insoweit
besteht ein selbstandiger prozessualer Anspruch, Die Sachent-
scheidung daridber wirkt sich auf den Ausweisinhalt aus. Obwohl
gleichzeitig um andere als die bereits anerkannten Behinde-
rungen gestritten wird, ist § 3 Abs 6 Satz 3 SchwbG anwendbar
(anderer Ansicht LSG Berlin, KOV-Mitteilungen Berlin 1978, 12).
Dieser Streit betrifft eine unselbsténdige Voraussetzung des
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MdE-Grades, wihrend Schidigungsfolgen iS des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG), von denen andere Rechtsfolgen abhéngig sein
kénnen, nicht allein zur Begrindung eines bestimmten MdE-Grades
geltend gemacht werden kdnnen, sondern auflerdem auf einen ent-
sprechenden Antrag auch selbsté@ndig prozessual zuzuerkennen
sind (BSGE 11, 26, 27 f; BSG SozR Nrn 81 und 84 zu § 1 BVG).
Im Schwerbehindertenrecht hingegen ist mit rechtserheblicher
Bedeutung vor allem die MdE als Bewertung von Behinderungen
(fiir die KOV: BSGE 44, 70, 73 = SozR 3100 § 30 Nr 11) festzu-
stellen (vgl §§ 1, 2 und 3 Abs 1, 3 und 5 Satz 1 SchwbG) und
dementsprechend bestimmend fiir den Anspruch im prozeSrecht-
ichen Sinn (vgl Zeihe, Das SGG und seine Anwendung, § 148
Nr 3, Rz 8),

Die Berufung war aber beziiglich der MAdE und der sie be-
stimmenden Behinderungen, ungeachtet der Unzuldssigkeit nach
§ 3 Abs 6 Satz 3 SchwbG, ip diesem Fall nach § 150 Nr 3 SGG
zulédssig. Der letzte in dieser Vorschrift genannte Tatbe-
stand ist auch in solchen Schwerbehindertensachen ent-
sprechend anwendbar, dh sowelt das SG eine Behinderung als
nicht feststellbar erachtet hat. Das hat der erkennende
Senat in der Sache 9 RVs 14/78 am selben Tag entschieden;
auf die ausfilhrliche Begriindung des Urteils wird verwiesen.
Die Berufung wird damit auch dann erdffnet, wenn die nicht
feststellbare Gesundheitsstorung lediglich als eine Vor-
aussetzung fiir einen hdheren Grad der MdE geltend gemacht
wird, also prozessual unselbstdndig ist.

Das SG hat eine Steh- und Gehbehinderung sowie Bewegungs-
einschrinkung als nicht feststellbar erachtet. Diese
Stérungen kénnten, falls sie doch bestdnden, auch die MdE
beeinflussen, Die nunmehr dem LSG obliegende Sachentschei-
dung beschrédnkt sich allerdings nicht auf diese Behinde-
rung. Vielmehr hat das Berufungsgericht nach der Zuriick-
verweisung den Gesamtumfang der MdE (§ 3 Abs 1 und 3 SchwbgG,
$ 30 Abs 1 BVG; vgl dazu Urteil des erkennenden Senats in
BSGE 48, 82, 84 ff = SozR 3870 § 3 Nr 4) und als Voraus-
setzung dafiir alle beeinflussenden Behinderungen, die beim
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Klager bestehen sachlich zu iiberpriifen. Die Aufklarung iiber das
Ausmafl aller Behinderungen ist noch eher geboten als fiir
Streitsachen der KOV, in denen nachtridglich geltend gemachte
Schéddigungsfolgen selbstidndig in das Verfahren einzubeziehen
sind (BSGE 6, 297, 298 f; Urteil des erkennenden Senats vom

30, Januar 1980 = 9 RV 40/79 -). Die Sachentscheidung erstreckt
sich auch auf nachtridglich aufgetretene Gesundheitsstdrungen,
die erst im Berufingsverfahren geltend gemacht werden,

Da die Berufung nach § 150 Nr 3 SGG statthaft ist, braucht im
Revisionsverfahren nicht entschieden zu werden, ob Verletzungen
der §§ 103 und 109 SGG durch das SG eine Sachpriifung der
zweiten Instanz ertffnen. Der Senat hat allerdings Veranlassung,
vorsorglich auf die Rechtsprechung zu § 109 SGG hinzuweisen.
Einem erginzenden Antrag nach dieser Vorschrift muBl stets
stattgegeben werden, wenn nicht einer der Ablehnungsgriinde

des Abs 2 (vgl dazu BSGE 2, 258, 261; 7, 218, 221; BSG SozR
Nrn 24, 29 und 40 zu § 109 SGG) gegeben ist (BSGE 7, 218, 220,
223; BSG SozR Nrn 14, 18 und 30 zu § 109 SGG; BSG Sozial-
gerichtsbarkeit 1958, 162) oder das Beweisthema ohne recht-
liche Bedeutung ist (BSGE 2, 255, 256 f; BSG SozR Nr 25 zu

§ 109 SGG).

Soweit der Kldger eine erhebliche Geh- und Stehbehinderung
sowie eine Beeintridchtigung seiner Bewegungsfihigkeit im
Strafenverkehr als gesundheitliche Merkmale fiir steuerliche
oder sonstige besondere Vergiinstigungen (vgl dazu die Auf-
zihlung im Urteil des erkennenden Senats in BSGE 48, 85) nach
§ 3 Abs 4 SchwbG anerkannt, also etwas anderes als die MJE
festgestellt haben will, ist die Revision unbegriindet. Dabei
handelt es sich um einen selbsté@ndigen Anspruch im prozefB3-
rechtlichen Sinn, filir den die Zul&issigkeit des Rechtsmittels
gesondert zu priifen ist (BSG SozR 3870 § 3 Nr 2). Die darauf
gerichtete Berufung findet nach § 3 Abs 6 Satz 4 SchwbG (idF,
die bis zur Anderung durch Art Nr 3 des Gesetzes iiber die un-
entgeltliche Beftrderung Schwerbehinderter im &ffentlichen
Personenverkehr vom 9. Juli 1979 - BGB1 I 989 -, dh bis zum
30, September 1979, galt) iiberhaupt nicht statt, war also
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schlechthin ausgeschlossen. Das hat das LSG in Ubereinstimmung
mit dem erkernnenden Senat (SozR 3870 § 3 Nr 2; seither sténdige
Rechtsprechung des Senats; vgl fiir die Sprungrevision BSG SozR
1500 § 161 Nr 23; anderer Ansicht Oehme, Versorgungsbeamter
1979, 112) zutreffend entschieden. Dann kann die auf diesen
selbsténdigen Streitgegenstand bezogene Berufung auch nicht
nach § 3 Abs 6 Satz 2 SchwbG iVm der letzten Alternative des

§ 150 Nr 3 SGG deshalb ausnahmsweise zuldssig sein, weil das
SG entsprechende Gesundheitsstorungen als nicht feststellbar
erachtet hat.

Das LSG hat mithin allein {iber die Héhe der MdE und {iber das
AusmaB der sie begriindenden Behinderungen noch sachlich zu
befinden. Es hat auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden.
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