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Bundessozialgericht

- 9 RVs 2/77 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechisstreit
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne mindliche Ver-
handlung am 5. Juli 1979

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 27. Juli 1977 wird als unzulidssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G rungde

Der im Jahre 1940 geborene Klidger ist wegen einer geistigen
Behinderung als Schwerbehinderter mit einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit um 100 vH anerkannt.

Mit Bescheid vom 25. November 1976 bewilligte das Versor-
gungsamt dem Kldger einen Schwerbehindertenausweis, lehnte
aber die Bewilligung eines solchen mit orangefarbenem Flachen-
aufdruck mit der Begriindung ab, ein solcher Ausweis, der zur
unentgeltlichen Befdrderung nach dem Gesetz lUber die unent-
geltliche Befdrderung von Kriegs- und Wehrdienstbeschadigten
sowie von anderen Behinderten im Nahverkehr (UnBefG) berech-
tigte, kdnne nicht ausgestellt werden, well eine erhebliche
Geh- und Korperbehinderung nicht gegeben seili. Der Widerspruch
gegen diesen Bescheid hatte keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Durch Be-
schluBl vom 9. September 1977 hat es gegen sein Urteil die
Revision zugelassen.

Der Kldager hat die Revision eingelegt, er ist der Meinung,
das SG hitte den § 2 Abs 1 Nr © UnBefG auf seine Verfassungs-
mafigkeit hin untersuchen und die Rechtswidrigkeit der Norm
feststellen miissen. Es konne nicht angehen, daBl einseitig nur
der Personenkreis Jer Korperbehinderten beglinstigt werde,
geistig Behinderte Jjedoch nicht, obwohl gerade diese zu den
hilflosesten Behinderten gehorten.

Der Kliger beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des SG Koblenz vom 27. Juli
1977 und Aufhebung des Bescheildes des Versorgungsamtes
Koblenz vom 25. November 1976 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides des Landesversorgungsamtes Rheinland-Pfalz vom
28. Februar 1977 das beklagte Land zu verurteilen, dem
Kldager einen Schwerbehindertenausweis mit orangefarbenem
Flachenaufdruck, der zur unentgeltlichen Beforderung im
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Nahverkehr berechtigt, auszustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Er weist darauf hin, daB das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
in dem BeschluB vom 11. Mirz 1975 (NJW 1975 S 1925) die Ver-
fassungsmiédBigkeit des § 2 Abs 1 Nr 5 und 6 UnBefG als "der-
zelt noch mit Art % Abs 1 Grundgesetz -GG- vereinbar" ange-
sehen habe.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Ent-~
scheidung ohne miindliche Verhandlung gegeben (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-~).

II
Die Revision des Kldgers ist nicht statthaft.

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, ob der geistig
behinderte Kliger wegen seiner Behinderung die Voraus-
setzungen einer unentgeltlichen Beforderung im Nahverkehr
erfiillt. Die Feststellungm hieriiber sind nach § 3 Abs 4

des Gesetzes zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehin-
derter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (SchwbG) (ivm § 2
Abs 1 Nr 6 UnBefG) zu treffen. Urteile der Sozialgerichte,
welche diese Feststellungen betreffen, sind nach § 3 Abs 6
Satz 4 SchwbG unanfechtbar (BSG Urteil vom 14. September'1978
- 9 RVs 3/77 - = SozR 3870 § 3 = 1500 § 150 Nr 12 (L) ).

So wie eine Berufung nicht stattfindet, 1ist auch die Sprung-
revision nicht eroffnet. Dieses Rechtsmittel steht einem
Beteiligten nur "unter Ubergehung der Berufungsinstanz" zu

(§ 161 Abs 1 Satz 1 SGG). Es muB also an sich die Berufung
gegeben sein (BSG Urteil vom 6. Dezember 1978 - 9 RVs 9/78 -
= SozR 1500 § 161 Nr 23). Daran fehlt es.
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DaB3 der - weitere - Rechtsweg abgeschnitten ist, hat der
erkennende Senat in dem oben angefiihrten, den Beteiligten
bekanntgegebenen Urteil aus dem Wortlaut des § 3 Abs 6

Satz 4 SchwbG ("e i n e Berufung ... findet nicht statt"),
aus der Gegeniliberstellung dieser Gesetzesstelle mit den ihr
vorangehenden S&tzen und aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes gefolgert. Die vorhergehenden Gesetzesanordnungen
zeigen die prozessualen Moglichenkeiten im Schwerbehinder-
tenrecht und ihre Schranken auf. Davon hebt sich die hier
zu beachtende, in ihrem Inhalt rigorose Regelung so deut-
lich ab, daB ein Zweifel Uber ihren Sinn nicht aufkommen
kann. Die Gesetzesmaterialien bestdtigen, wie in dem Urteil
vom 4. September 1978 dargelegt worden ist, diese Deutung.
Forscht man nach dem Beweggrund, der den Gesetzgeber zu
dieser wenig befriedigenden LOsung bewogen haben mag, dann
kann man sich mit der Uberlegung abfinden, daB die vom
RechtsmittelausschluB3 betroffenen Angelegenheiten ledig-
lich Nebenwirkungen einer Schwerbehinderung sind.

Die Revision steht dem Kldger auch nicht wegen des Ver-
langens nach Erteilung des orangefarbenen Ausweises fiir

den kostenfreien Nahverkehr zur Verfiigung. Ob die Berufung
und damit dile Sprungrevision in dieser Beziehung ebenfalls
gemdB § 3 Abs 6 Satz 4 SchwbG verschlossen sind, kann offen
bleiben. Jedenfalls fehlt flir die Durchfiihrung des Rechts-
mittels das Rechtsschutzinteresse. Bereits die Klage ist
insowelt unzulZssig. Denn der Antrag auf Ausstellung des in
Betracht kommenden Ausweilses kann nur "aufgrund einer unan-
fechtbar gewordenen Feststellung" nach Abs 4 des § 3 SchwbG
gestellt werden und Erfolg haben (§ % Abs 5 Satz 1 SchwbG).
Bevor die zundchst zu treffende Feststellung nicht in einem
den Antragsteller giinstigen Sinn gegeben ist, ist fiir das
Begehren nach dem Ausweis kein Raum. Der Senat sieht sich
nicht veranlalt, das BVerfG anzurufen. Dies wire nur ange-
bracht, wenn nach Ansicht des Senats die Begrenzung des Rechts-
wegs auf eine Gerichtsinstanz verfassungswidrig wdre. Die
Endgiltigkeit eines erstinstanzlichen Urteills ist jedoch mit

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I yony :SIomury

Elic)

$38 DYIN ‘JF BLY §§ YorU YURQUIIR S[e PUIS SUN[UWIWIESS[12}1() 1P

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 <

dem Rechtsstaatsgrundsatz (Art 20 GG) und mit dem Grundrecht
auf gerichtlichen Rechtsschutz gegeniiber einer Rechtsver-
letzung durch die offentliche Gewalt (Art 19 Abs 4 GG) ver-
einbar (BVerfGE 41, 23,26; NJW 1979, 154,155).

Hiernach ist dem Revisionsgericht die Nachpriifung der vor-
instanzlichen Entscheidung in der Sache selbst entzogen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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