Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RVs 19/94

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fiir Zentrale Soziale Aufgaben
- Landesversorgungsamt -,

Berlin, Sachsische Stralle 28 - 30,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 9. August
1995 durch Richter Dr. L a d a g e, Richter Dr. K o ¢ h e r und Richter D a u sowie

ehrenamtliche Richter M G 1 d e rund | h | fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 19. Mai

1994 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Herabsetzung des Grades der Behinderung (GdB) nach dem

Schwerbehindertengesetz (SchwbG) wegen sog Heilungsbewahrung.

Das beklagte Land erkannte mit Bescheid vom 15. Dezember 1987 bei der Klagerin als
Behinderungen an: "Zustand nach Bandscheibenoperation L5/S1 1987" und
"Bluthochdruck, Ubergewicht, Fettleber". Den Gesamt-GdB bewertete es ohne néhere
Begriindung mit 50. Dem Bescheid lag eine arztliche Stellungnahme zugrunde, wonach
wegen der durchgefihrten Bandscheibenoperation nach den "Anhaltspunkten" bis zum
Ablauf von finf Jahren eine Hoherbewertung als nach der tatsachlich vorhandenen
FunktionseinbulRe geboten sei. Nach einer arztlichen Untersuchung und Durchfiihrung der
Anhdérung stellte die Versorgungsverwaltung durch Bescheid vom 8. Juni 1990 den
Gesamt-GdB mit 40 fest. Zur Begrindung fiihrte sie aus, dall der Zustand nach
Bandscheibenoperation mit Ablauf der Heilungsbewahrungszeit niedriger zu bewerten sei.
Der Widerspruch der Klagerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23. Juli 1992).
Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) die Bescheide aufgehoben. Das
Landessozialgericht (LSG) hat hingegen die Klage abgewiesen (Urteil vom 19. Mai 1994).
Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Herabsetzung des GdB sei wegen einer Anderung
der gesundheitlichen Verhaltnisse gerechtfertigt. Die Anderung liege zwar nicht in einer
Verringerung der Funktionsbeeintrachtigungen der Wirbelsdule, wohl aber in der
inzwischen eingetretenen Heilungsbewahrung. Zur Herabsetzung des GdB habe es
keines Hinweises auf den Gesichtspunkt der Heilungsbewahrung in dem
Ursprungsbescheid bedurft. Die Klagerin hatte durch Einsichtnahme in das &rztliche
Gutachten feststellen kénnen, daf allein der Gesichtspunkt der Heilungsbewahrung fiir

den hohen GdB von 50 mafligebend gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene Revision der
Klagerin. Sie rigt eine Verletzung der §§ 3, 4 SchwbG, §48 Abs 1 Sozialgesetz-
buch - Zehntes Buch - (SGB X) iVm § 35 SGB X. Im Grundsatz beanstandet sie nicht,
dall eine Herabsetzung des GdB nach Bandscheibenoperation wegen Hei-
lungsbewahrung vorgenommen werden kann. Sie meint jedoch, dieser Gesichtspunkt
musse sich bereits aus dem Inhalt des Ursprungsbescheides entnehmen lassen. Nur
dann kénne spater von einer wesentlichen Anderung der Verhaltnisse iS des § 48 SGB X
ausgegangen werden. Der Hinweis des LSG auf die Moglichkeit der Akteneinsicht sei

nicht geeignet, die unzureichende Begrindung im Erstbescheid zu ersetzen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
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das Urteil des LSG Berlin zu andern und die Berufung des Beklagten gegen das

Urteil des SG Berlin zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden.

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden, dal’ der
nach der im Jahre 1987 durchgefiihrten Bandscheibenoperation zunachst mit 50
festgesetzte GdB unter Beriicksichtigung weiterer Behinderungen der Klagerin auf 40
herabzusetzen war, weil das Bandscheibenleiden im Jahre 1990 nach
komplikationslosem Heilungsverlauf ohne Ruckfélle fur sich allein nur noch einen GdB
von 30 rechtfertigte. Die tatsachlichen Feststellungen des LSG sind von der Klagerin nicht
mit Verfahrensrigen angegriffen worden und fir den Senat deshalb bindend; auch gegen
die Bewertung der tatsachlich vorhandenen Behinderung wendet sich die Klagerin nicht.
Inrer Ansicht, eine Anderung des Ursprungsbescheids zur Anpassung an die tatséchlich
vorhandenen Behinderungen habe deshalb zu unterbleiben, weil der Gesichtspunkt der
abzuwartenden Heilungsbewahrung im Ursprungsbescheid nicht erwahnt worden sei, ist

nicht zu folgen.

Fir eine Anderung des Bescheids nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X geniigt es, daR sich die
gesundheitlichen  Verhaltnisse  objektiv. geédndert haben. Der Ablauf der
Heilungsbewahrung ist eine Besserung des Gesundheitszustandes. Bei bestandskraftigen
Verwaltungsakten mit Dauerwirkung, worunter auch Bescheide nach dem SchwbG zu
zahlen sind, ist das Vertrauen des Betroffenen auf den Fortbestand nur bei unveranderter
objektiver Tatsachen- und Rechtslage geschitzt. Es kommt bei einer in der Sache
richtigen Entscheidung weder darauf an, was die Verwaltungsbehorde als fir den
Erstbescheid maligebend zugrunde gelegt hat, noch was der Betroffene als mafigebend
erkannt hat oder zumindest erkennen konnte. Das hat das BSG bereits wiederholt
entschieden (BSG SozR 3870 § 4 Nr 3; BSGE 65, 301, 302 = SozR 1300 § 48 Nr 60).
Entfallt eine nicht genannte (auler einer bewult ausgenommenen erheblichen
Behinderung, vgl dazu BSGE 60, 11, 15 = SozR 3870 § 3 Nr21), so ist der GdB
entsprechend herabzusetzen (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr 10). Entsprechendes gilt fir eine
nicht besonders genannte besondere Auspragung einer Erkrankung, die spater

weggefallen ist.
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Der Klagerin war im Erstbescheid allein im Hinblick auf eine abzuwartende Hei-
lungsbewahrung ein GdB von 50 zuerkannt worden, der deutlich tGber dem im all-
gemeinen fir Wirbelsaulenerkrankungen einzuraumenden GdB von 20 bis 30 liegt (vgl
Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem Schwerbehindertengesetz <AHP> S 105). Diese Einschatzung war rechtlich
nicht zu beanstanden, obwohl die AHP nach Wirbelsdulenoperationen die
Berucksichtigung einer Heilungsbewahrung in Abweichung etwa von der Regelung bei
bdsartigen Erkrankungen und Herzinfarkten nicht ausdricklich vorschreiben. Sie
entsprach aber dem allgemeinen Grundsatz der AHP, wonach bei Gesundheitsstérungen,
die mit einer Rezidivgefahr verbunden sind, ein hdherer GdB angesetzt werden kann, als
es dem reinen Organbefund entspricht (vgl AHP S 26, 37).

Es ist hier nicht zu entscheiden, ob im Fall der Klagerin eine Erhéhung des GdB wegen
einer Rezidivgefahr geboten war; im Unterschied zu Krebserkrankungen oder
Herzinfarkten durfte bei Wirbelsdulenerkrankungen die Rezidivgefahr zumindest
psychisch weniger belastend sein, weil sie nicht mit einer unmittelbaren Lebensbedrohung
verbunden ist. Auch mag eine besondere Schonungsbedirftigkeit nach einer
Wirbelsadulenoperation nicht immer gegeben sein und aus diesem Grunde die Erhéhung
des GdB nicht zwingend gebieten. Die Entscheidung der Verwaltung stand aber im
Einklang mit den AHP und war deshalb vertretbar. Wegen des der Verwaltung
zustehenden Einschatzungsspielraums reicht dies aus, um die Feststellung treffen zu
kénnen, da® der Erstbescheid mit dem GdB von 50 materiell rechtmaRig war. Er durfte
deshalb von der Versorgungsverwaltung nach  zweifelsfrei  eingetretener
Heilungsbewahrung geandert werden, auch ohne daRR die Klagerin von den
mafigebenden Gesichtspunkten wulte oder - was das LSG fir entscheidend gehalten

hat - diese bei Einsichtnahme in die Verwaltungsakten hatte erfahren kénnen.

Die Heilungsbewahrung lag bei der Klagerin in dem rezidivfreien Ablauf von etwa drei
Jahren nach der Operation. Nach den arztlichen Feststellungen, die das Berufungsgericht
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, konnte nach dieser Zeit mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dall sich der Zustand der
Wirbelsdulenerkrankung verfestigt hatte und die Behinderung der Klagerin allein noch
nach den verbliebenen funktionellen Einbulen der Wirbelsdulenbeweglichkeit zu
bewerten war. Dall die dem Erstbescheid zugrundeliegende arztliche Stellungnahme
demgegeniiber von einer abzuwartenden Frist von flnf Jahren ausgegangen ist, berihrt
die tatsachliche Entwicklung nicht, sondern beruht anscheinend auf einem Versehen. Ein
Vertrauensschutz der Klagerin lalt sich schon deshalb nicht darauf griinden, weil ihr

diese Stellungnahme nicht bekannt gegeben worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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