Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RVs 17/94

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigte: .........ccooeeieeiiiiiee e,

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Landesamt fir Versorgung und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

Frankfurt, Adickesallee 36,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 9. August
1995 durch Richter Dr. L a d a g e, Richter Dr. K o ¢ h e r und Richter D a u sowie

ehrenamtliche Richter M G 1 d e rund | h | fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom

22. September 1994 abgeandert. Die Klage wird abgewiesen.
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Grinde:

Bei der Klagerin wurde im Oktober 1987 ein Dickdarmkarzinom operativ entfernt. Auf
ihren Antrag vom Dezember 1987 stellte der Beklagte mit Bescheid vom 10. Mai 1988 als
Behinderung "Teilverlust des Dickdarms wegen einer Geschwulst" und einen Grad der
Behinderung (GdB) von 80 fest. Im Juli 1992 beantragte die Klagerin die Anerkennung
weiterer Behinderungen, namlich "permanent vorliegende Immunschwache" und
"Arthrose". Der Beklagte zog Befundberichte der behandelnden Arzte und Krankenhauser
bei und lieR sie durch seinen arztlichen Dienst auswerten. Mit Bescheid vom 4. November
1992 hob er den Bescheid vom 10.Mai 1988 auf und ersetzte ihn durch eine
Neuregelung. Als Behinderung wurden nunmehr anerkannt:
1. Teilverlust des Dickdarms, Sigmadivertikulose,
2. degenerativer Wirbelsdulenschaden mit Lumbalsyndrom, Reizknie links und 3.
Migrane.
Der GdB wurde nur noch mit 30 festgesetzt. Zur Begriindung wurde ausgefihrt,
hinsichtlich der Geschwulsterkrankung sei zwischenzeitlich Heilungsbewahrung
eingetreten. Der Widerspruch der Klagerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
9. Februar 1993).

Das von der Klagerin angerufene Sozialgericht (SG) hob mit Urteil vom 20. September
1994 den Bescheid des Beklagten vom 4. November 1992 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Februar 1993 auf. Zur Begriindung fiihrte es im
wesentlichen aus: Ein Bescheid nach dem Schwerbehindertenrecht kdnne nur dann
geandert werden, wenn sich Umsténde geandert hatten, die aus dem Verfugungssatz
oder den Griinden des Ursprungsbescheides hervorgingen. Der Bescheid des Beklagten
vom 10. Mai 1988 habe nicht erkennen lassen, dal} eine Operation wegen eines

Karzinoms stattgefunden und eine Heilungsbewahrung noch ausgestanden habe.

Die vom SG zugelassene Sprungrevision begriindet der Beklagte im wesentlichen wie
folgt: Eine Heilungsbewahrung, in der nach standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) eine Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse liege, habe

objektiv vorgelegen. Nur darauf komme es an.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 22. September 1994 aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.
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Sie halt das Urteil des SG fur richtig.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Das Urteil des SG ist aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Der Beklagte hat den GdB zutreffend wegen einer wesentlichen
Anderung der Verhaltnisse von 80 auf 30 herabgesetzt, weil sich die mit der
Uberstandenen Krebserkrankung des Dickdarms verbundene Ruckfallgefahr erheblich
verringert hat (Heilungsbewahrung) und die nunmehr vorliegenden Behinderungen keinen
héheren GdB als 30 mehr bedingen.

Zu Unrecht hat das SG im Eintritt der Heilungsbewahrung, dh im rickfallfreien Ablauf von
funf Jahren seit der Operation des Dickdarmkarzinoms, eine wesentliche Anderung der
Verhéltnisse iS des §48 Abs1 Satz1 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -
(SGB X) nur deshalb nicht erkannt, weil der Bescheid vom 10. Mai 1988 keinen Hinweis
darauf enthalt, dalR die Héhe des GdB wesentlich auf dem Gesichtspunkt der noch
ausstehenden Heilungsbewahrung beruhte. Die Anderung eines Bescheides mit
Dauerwirkung nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist nicht erst dann mdglich, wenn sich die in
dem Bescheid erwahnten Umstande geandert haben, sondern bereits dann, wenn sich
diejenigen Umstdnde gedndert haben, "die beim Erlall eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben". Es reicht also eine objektive Anderung der Verhaltnisse
aus. Freilich mufl es sich um solche Umstédnde handeln, die fur den Erlal® des
Ursprungsbescheides wesentlich waren. Das sind aber nicht Umstande, auf die der

Ursprungsbescheid ausdriicklich gestitzt war, sondern vielmehr solche, die diesen

Bescheid zum Zeitpunkt seines Erlasses objektiv rechtfertigten. Lagen solche Umstande
vor, so reicht es fir die Anwendung des § 48 SGB X aus, dal} die Behdrde unter den
nunmehr objektiv vorliegenden Verhaltnissen den ergangenen Verwaltungsakt nicht mehr
héatte erlassen durfen (vgl Steinwedel, Kasseler Kommentar, § 48 SGB X RdZiffn 13 und
14; BSG SozR 1300 § 48 Nr 22 S 50; BSGE 65, 301).

Entgegen der Ansicht des SG gilt auch im Schwerbehindertenrecht nichts Abweichendes.
Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, sind Bescheide mit Dauerwirkung iS
des §48 SGB X auch Feststellungsbescheide nach dem Schwerbehindertengesetz
(SchwbG) -vgl zB SozR 1300 §48 Nr29 S88. Eine wesentliche Anderung der
Verhaltnisse kann bei bestimmten, mit Rickfallgefahr verbundenen Leiden auch in dem
Ablauf eines Zeitraumes liegen, nach dessen Verstreichen nach allgemeiner
medizinischer Erfahrung eine "Heilungsbewahrung" eingetreten ist, weil sich die zunachst
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vorhandene Riickfallgefahr erheblich verringert hat (vgl BSGE 62, 243, 244 ff = SozR
1300 §48 Nr43; vgl auch Jaeger in "Der medizinische Sachverstandige" 1994, S 47
mwN). Das gilt insbesondere fiir Bescheide, die im Anschlull an eine operativ behandelte
Krebserkrankung ergangen sind und einen GdB festgestellt haben, der vor allem durch
die noch bestehende Ruickfallgefahr bedingt war. Wie lange der jeweilige Zeitraum der
Heilungsbewahrung ist, richtet sich nach medizinischen Erfahrungsséatzen, wie sie in den
"Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem SchwbG - 1983" (AHP) niedergelegt sind. Danach (Nr 26.10 der AHP) ist nach
Entfernung eines malignen Darmtumors in den ersten finf Jahren eine
Heilungsbewahrung abzuwarten. Bis dahin betragt die Minderung der Erwerbsféhigkeit

(MdE) - wenn es sich nicht um ein Frihstadium handelt -80 vH.

Die in der Heilungsbewahrung liegende Anderung der Verhaltnisse kann im Rahmen des
§48 SGB X berlcksichtigt werden, ohne dal® die Ruckfallgefahr als fir die
GdB-Bewertung ausschlaggebender Gesichtspunkt im Ursprungsbescheid erwahnt
worden sein mufl. Das SG kann seine abweichende Auffassung nicht auf das Urteil des
Senats vom 6. Dezember 1989 (SozR 3870 §4 Nr3) stitzen. In dem damals
entschiedenen Fall hatte die Versorgungsbehdrde dem Klager nach operativen Eingriffen,
die wegen einer TBC-Erkrankung notwendig geworden waren, im Einklang mit den AHP
eine MdE zuerkannt, deren Hohe nur wegen der Ungewil3heit des Heilerfolges bzw wegen
des vorlaufigen Bestehens einer Ruickfallgefahr gerechtfertigt war. Der Senat hat
seinerzeit den Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt der "Verdachtsdiagnose" gewdirdigt
und wegen des Begriindungserfordernisses in § 4 Abs 1 Satz 1 SchwbG (SozR 3870 § 4
Nr 3 auf S 10) gefordert, dal® der Verdacht auf eine bestimmte Erkrankung ausdricklich
in den Ursprungsbescheid aufzunehmen sei. Gleichwohl ist die unzureichende
Begrindung der Behinderung im Ursprungsbescheid als unschadlich angesehen worden.
Dieselbe Auffassung hat der Senat in spateren Urteilen wiederholt verdeutlicht (vgl SozR
3-1300 § 48 Nr 25 und Urteil vom 11. Oktober 1994 - SozR 3-3870 § 4 Nr 10 = ZfSH/SGB
1995 308). In dem letztgenannten Urteil ist zugleich klargestellt worden, daf% die fur die

Verdachtsdiagnose gemachten Ausfihrungen auch fur die Ruckfallgefahr gelten.

Die Feststellungen des SG lassen den Schlul® zu, dal? der Beklagte aufgrund der
seinerzeit vorhandenen Riickfallgefahr und der sonstigen im Finfjahres-Zeitraum nach
der Operation eines bosartigen Tumors typischerweise vorliegenden Folgezusténde
(Notwendigkeit von Nachuntersuchungen, mdéglicherweise auch von Nachbehandlungen,
ggf auch psychische Beeintrachtigung durch den noch verhaltnismaRig kurz
zurlickliegenden erheblichen chirurgischen Eingrifff den GdB bei ErlaB des
Ursprungsbescheides mit 80 vH einschatzen durfte. Des weiteren stellt das SG fest, dal}
die nunmehr bei der Klagerin vorliegenden Behinderungen nur noch einen GdB von 30
bedingen. Dabei ergeben sich keine entscheidungserheblichen Besonderheiten dadurch,

daR die eingetretene Anderung der Verhaltnisse zu Lasten der Klagerin (im Rechtssinne)
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durch eine gegenlaufige Anderung der Verhéltnisse zu ihren Gunsten (Hinzutritt weiterer
Behinderungen) teilweise kompensiert wird. Diese Behinderungen (Sigmadivertikulose,
degenerativer Wirbelsaulenschaden mit Lumbalsyndrom, Reizknie links und Migrane)
sind sowohl vom Beklagten als auch vom SG gewdrdigt worden. Da die vom SG
gesehenen Hindernisse, die eingetretene Anderung der Verhéltnisse im Rahmen des § 48
SGB X zu bertcksichtigen, nicht bestehen, sind die angefochtenen Bescheide des
Beklagten nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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