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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung in Berlin am 15. M3rz 1979

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialqerichts Berlin vom
13. Juni 1978 wird aufaehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandluna und Entscheidunq

an das T "ndessozialqgericht zurfickverwiesen.
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Grinde :

I
Gemi8 § 3 Abs 1 Satz 1, Abs 3 Satz 1 des Schwerbehindertenge-~
setzes (SchwhG)wurden als Behinderungen des Kldgers festge-
stellt: a) genagelte Unterschenkelfraktur rechts mit noch
liegenden Metallteilen; b) hochqgradiqge Schwerhdrigkeit rechts
und geringgradige Schweriidrigkeit links bei Zustand nach gehfr-
verbesserndem operativem LCingriff am linken Ohr, subjektive
Ohrqeriiusche, ¢) Reizmagen mit qgelegentlicher Geschwiirsbildung,
d) Praesklerose mit medikament®ds gut eingestelltem Bluthoch-
druck, e) Fehlstatik der Wirbelsiule, f) Sehbehinderung. Der
Grad der auf diesen Behinderungen beruhenden Minderuna der
Fruarbsfiihigkeit (MdF) wurde insaesamt mit 40 vH festgesetzt.
An Einzelbewertungen war die Versoraqungsverwaltung von folgen-
den Vom-Hundert-Sitzen ausqgeaganqgen: a) 10, bh) 20, c¢) 20,

d) untcr 10,e}10und £) 5 (Rescheid vom 16. Juni 1977; Wider-
spruchshescheid vom 25, Juli 1977). Bei ihren Entscheidungen
stiitzten sich die Behdrden auf mehrere &drztliche Stellung-
nahmen, zulectzt auf das Gutachten des Facharztes fiir Hals-,
Hasen- und Ohrenkrankheiten Dr ™ und die Zustimmung dazu

von dem Priifarzt Dr I .

Das Sozialgericht (SG) (Urteil vom 27, Januar 1978) verurteil-
te den Beklaqgten, unter Aufhebung der angefochtenen Verwal-
tungsakte die Schwerbehinderunag des Kligers nach einem Grade
der MdL von 50 vH seit dem 1. Juni 1975 anzuerkennen. Diese
Behinderungsquote errechnete das SG nach der sogenannten
Subtraktionsmethode. Von ihr nahm das SG an, sie sei im Recht
der Krieagsopferversorqung {iblich und damit auch fiir Schwerbe-
hindertensachen verbindlich. Das Landessozialgericht (7.SG)
(Urteil vom 13. Juni 1978) hat das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klaae abgewiesen. Seines Erachtens ist die
Subtraktionsmethode nicht zwinqend vorgeqeben und unangebracht,
wenn - wie hier - eine gr&fere Anzahl voneinander unabhinqgiger
Kdrperschiiden sich im einzelnen nur unwesentlich auf die Er-
werbsfithigkeit auswirkten. Richtigerweise sei die MAE durch
Schitzung festzustellen. - DaB die Subtraktionsmethode im

Recht der Unfallversicheruna und der Krieqsopferversorqung
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angewendet werde, gebiete die gleiche Ubung nicht auch filr das
Schwerbehindertenrecht. Letzteres diene dem 2weck, die Einglie-
derung der Behinderten in das Erwerhsleben sicherzustellen. Auf
die Ursache der Behinderunqg komme es - ahweichend von der Reqe-
lung zur Unfallversicheruna und zur Kriegsonferversoraung -

nicht an. Infolae dieser Differenz k¥nnten Schi¥diqunas- und Ver-
letzunqgsfolgen dort in einem Ausmaf anzuerkennen sein, das hier
als Behinderungen nicht oder nicht gleichermaBen best¥tigt werden
ktnne.

Der Kliger hat die - von dem Bundessozialgericht (BSG) zugelas-
sene - Revision eingeleqgt. Er hilt es fiir richtig, daB die Ge-
samtbewertuns einer aus mehreren Behinderungen resultierenden Er-
verbsbeschrdnkung im Wege einer Schitzung und nicht nach mathema-
.ischen Formeln vorgenommen wird. Er hezweifelt jedoch die fach-
liche Eignung eines Hals-, Masen- und Ohrenfacharztes flir die ab-
schlieBende Beurteilung der Gesamt-MdE und vermifit die Darlequng
der Griinde fiir die in diesem Falle vorgenommene Bewertung. Er
meint, von dem Ohrenarzt habe eine hinlingliche Aussage {iber die
Wechselwirkung der Unterschenkelfraktur, des Reizmagens, der
Fehlstatik der Wirbelsdule und der Sehbehinderung nicht erwartet
werden kénnen. Filr die Qualifikation und Auswahl der Mediziner,
denen die Stellunagrahme zur Gesamt-MdL anzuvertrauen sei, miiBten
Grundsitze gefunden werden. Der Kl%ger schllqt vor, in der Reqel

von der h&chsten EFinzelbehinderung auszugehen. Dies sei hier

neben der Schwerhbrigkeit das Magenleiden. Beziehe man die ilibriqgen

Befunde in die bthberlequng mit ein, dann hitte sich fiir die Ein-
schitzung des Cesamtzustandes ein Internist als der geeignetere
Sachverstindige angeboten. Naf dieser Gesichtspunkt nicht beach-
tet worden sei, werde nicht durch die RuBerung des Priifarztes
wettgemacht. Denn der Prifarzt habe lediglich die Zahlenangabe
des Ohrenfacharztes iibernommen, sich aber nicht auf eine ins
einzelne gehende Beqgriindung der abgeqgebenen Bewertung stiitzen
kdnnen; diese Bewertunqg sei {iberhaupt nicht nidher erliutert wor-
den.

Der Kliger beantragqgt,
das Berufunqgsurteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil
zuriickzuweisen;
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurfickzuweisen.

Die Beteiliqgten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.

IT
Die Revision des Kligers hat Erfolg.

Das LSG hat sich bei ¢er Pewertung der kérperlichen Erschwer-
nisse, die den Kliger im Arbheits-, Berufs- und gesellschaft-
lichen Leben belasten, des zutreffenden "aBstabs bedient. Es
hat sich, ohne dies im einzelnen zu eré&rtern, von den Reqgeln
leiten lassen, die nach § 30 Abs 1 Bundesversorqungsqgesetz
(PVG) vorgeqgeben sind. Diese Vorschrift ist nach § 3 Abs 1
Satz 2 und Abs 3 Schwerbehindertengesctz (SchwbG) entsprechend
anzuwenden, und zwar auch dann, wenn - wie hier - der Grad
der MdL infolge mehrerer Behinderungen im ganzen festzustel-
len ist (dazu: Anhaltspunkte filir die drztliche Beqgutachtung
Rehinderter nach dem Schwh(i, herausgegeben vom Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung, 1977, Seiten 11, 36). Dle Ver-
weisung auf das Kriegsopferversorqunasrecht betrifft einmal
die "indest-vom~-Hundert-Sitze, welche aqemif § 30 Ahs 1 letzter
Satz BVG ffir erhebliche K&rnersch'iden festgesetzt werden; zum
anderen hezieht sie sich auf die "Beeintr®chtiaquna im allqge-
meinen Erwerbslehen”, sn wie diese in § 30 Ahs 1 Sitze 1 und
2 nVG beschriebhen ist. Die Bewertuna der MAE ist einheitlich
vorzunehmen, gleichqilltiq, ob nach Lage des Falles mehr der
Gesichtspunkt der Versehrtheit als solcher oder stirker die
Stérung in der Berufsausiibung im Vorderqgrund steht. Dies hat
der Senat in dem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil

vom 15, Mirz 1979 - 9 RVs 6/77 - niher bhegriindet. Darauf

kann in dieser Sache hingewiesen werden, weil der Inhalt der
Verweisung auf § 30 Abs 1 BVG hier nicht umstritten ist.

Zutreffend sind das LSG und die Beteiligten dieses Rechts-

streits der Ansicht, daB die Gesamtbehinderung eines Menschen
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..5_.
sich rechnerisch nicht ermitteln 148t. Die mathematische Dar-
stellung des menschlichen Gesundheits- und Kriftezustandes ist
weder durch das Gesetz vorgeschrieben noch sachgerecht. Bereits
der Wortlaut des § 3 Abs 38chwbG enthdilt die Aussage, daf bei
mehreren Behinderungen nicht einfach eine Addition des Prozent-
satzes fiir jede von ihnen richtig ist, sondern daB die Auswirkun-
gen der Gesundheitsstdrungen erst noch "in ihrer Gesamtheit
festzustellen" sind. In dieser Verbindung spricht das Gesetz
ferner von der "Cesamtbeurteilung". In dhnlicher Weise driicken
sich die Verwaltunagsvorschriften zu § 30 BVG aus {dort Nr 3):
Beim Zusammentreffen verschiedener Schiden sel "eine die Gesamt-
auswirkunag der (esundheitsstdrungen zucammenfassende Minderung
der Erwverbsfihigkeit (Gesamt-MAE)" festzusetzen. NDie einzelnen
Leiden sind nicht isoliert einem vorbestimmten Grad einer starren
Skala der Leistunasfiithigkeit zuzuordnen; aus dieser Zuordnung
ist nicht bloR die Summe zu ziehen. Bereits die Zahlenwertskala,
die zur "Bemessung" von Einzelleiden angcboten wird, stellt ein
formalisiertes Modell dar, das bestenfalls Anndherungs-"Gr&Ben" -
"Mindest-vom-Hundert-Sitze" - liefert und damit dem Bedldrfnis
nach einfacher Handhabung entgegenkommt, aber auf dezisiondren
Setzungen beruht. Es 1dBt allzu leicht verqgessen, daf die Viel-
falt individueller Gegebenheiten nicht mit cder Exaktheit von
Ziffern oder Prozenten angemessen zu erfassen ist. Naturgemif
kann eine mathematische Berechnungsmethode noch weniger bei dem
Versuch einheitlicher Erfassung mehrerer GesundheitsstOrungen
befriedigen. Die Ergebnisse, welche bei den verschiedenen Vor-
gehenswelisen dieser Art, wie der Subtrakticns~, Prozentual- oder
Bruchteilsmethode herauskommen, halten einer natfirlichen, wirk-
lichkeitsorientierten Kontrolle im allgemeinen nicht stand.
Gerade bei einer Hiufung von gesundheitlichen Arbeitsbehinde-
rungen ist der funktionale Gesichtspunkt ausschlaggebeand.
FunktionseinbuBen entziehen sich jedoch einem mathematischen
Uberschlag. Wie eingeengt eine individuelle Erwerbsfihigkeit ist,
kdnnte einem vorgegebenen Zahlengrundrif nur abgelesen werden,
wenn auch die Bewertungsansidtze situationsgerecht ermittelt
worden wdren, was sie - wie gesagt - nicht sind und nicht sein
kdnnen (dazu BSGE 40, 120, 123 f). Es erweist sich vielmehr,
daB der zu wiirdigende Beschwerdekomplex je nach Art, Umfang und

Stdrke der Stérungen mal gr3Ber sein kann, als eine gesamte
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Betrachtung jedes Einzelbefundes bei einem im ilbrigen Gesun-
den ergiibe. Das andere Mal verstirkt sich hingegen das MaB

der Behinderung durch hinzutretende Leiden nicht. Alle Behin-
derungsmomente sind deshalb in einer Gesamtschau unter Betrach-
tunqg ihrer wechselseitigen Beziehung zueinander einzuschdtzen,
und zwar in einer Wiirdiqung, wie sie dem Verfahren des § 287
ZivilprozeBordnung entspricht (vgl Urteil vom 15. Midrz 1979

- 9 RVs 6/77 -). Weil sonach wertungsbedingte Unsicherheits-
faktoren bei Bestimmung der Gesamt-MdE in Kauf zu nehmen sind,
ist auf die sorgfdltige Auswahl des hinzuzuziehenden Sachver-
stindigen besonders zu achten. In dieser Beziehung bezweifelt
der Kldger zutreffend, daB das von einem Facharzt fiir Hals-,
Nasen- und Ohrenkrankheiten erstattete Gutachten das zu leisten
vermochte, was zur Gewinnung der richterlichen t!berzeuqung
ndtiq war. Die Bedenken des Kléigers sind nicht von einem Mig-
trauen geaen den hinzugezogenen Arzt persdnlich getragen und
bringen keine Herabwilrdiqung seiner Fdhigkeit zum Ausdruck.
Solche Gedankengiinge kdnnten auch nicht, jedenfalls nicht

ohne weitere rechtliche Begriindung, zum Gegenstand revisions-
richterlicher Priifung gemacht werden; dem Revisionsgericht

ist sogar grundsiitzlich verwehrt zu entscheiden, invieweit

~in Sachverstindigengutachten fiir eine tatrichterliche Ent-
scheidung als Grundlage ausreicht und ob dieser oder jener
oder mehrere Sachversténdige zu befragen sind. Solche Erwdgun-
gen unterliegen der freien Beweiswlirdigqung des Tatrichters.
Der Revisionsrichter vermag darin nur einzuqreifen, wenn die
Grenzen tatrichterlicher Uberzeugungsbildung iliberschritten,
insbesondere wenn Kriterien nicht beachtet worden sind, die
generell die Unzuldnglichkeit eines erstatteten Gutachtens
crgeben k&nnen, und wenn die fiir die Beweiswiirdigung angeqgebe-
nen Griinde das Geoenteil nicht erkennen lassen. So ist es, wenn
nicht ausreichend gesichert ist, daB der Arzt, auf dessen
Reurteilura sich das Gericht verlassen hat, von seinem Fachge-~
biet her allein ohne weiteres die Sachkunde erwarten ligt,

die von der konkret gestellten Aufaabe her hen®tigt und iib-
licherweise von anderen und verschiedenen Srezialisten ver-
mittelt wird. In dicse Richtung qeht der Anariff der Revision.
Sie erblickt eine mbqliche TFehlerquelle der Tatsachenfeststel-

lungen darin, daf das Berufunqgsqgericht sich von einem
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Sachverstidndigen hat beratén lassen, der auf den hier in Betracht
kommenden Gebieten der inneren Medizin und der Orthopldie oder
Chirurgie nicht die qgebotene umfanqreiche Erfahrung und Praxis
besaB, um die gestellten Fraqgen arheitsphysiologischer Art ab-

schliefend und zuverlissiqg beantworten zu kd&nnen.

Dieser - die Grenzen der tatrichterlichen Beweiswiirdigung beriih=-
rende - Mangel it in der Tat nicht auszuschlieBen. Es wdre
eingehender zu erliutern gewesen, weshalb der genannte Facharzt
[iir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten iiber Xenntnisse und
differenzierter~ Dinsichten verfiigte, als normalerweise anzu-
treffen ist (BSG S0zR Nr 90 zu § 128 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
Somit ist offenrgeblieben, inwiefern der betreffende Ohrenfacharzt
ebenso wie ein Pacharzt der anderen geannten Bereiche die Aus-
wirkungen des !Magen- und Bluthochdruckleidens sowie des Wirbel-
s'iulenbefundes bei einem Arbeitseinsatz des Kligers erkennen

und bewerten konnte. Je weniger die Sachaussage eines Sachver-
stiindiqen in seine eigentliche Fachkomvetenz f&11lt, um so mehr
hiingt die therzeuqung des Gerichts, daB seine Auffassung richtig
sei, von dessen persdnlicher Autoritfit ab. Eine solche Autoritdt
kann sich durch das bewihrte Verstindnis ffir arbeitsmedizinische
Frajesteilungen und durch den tberblick fiher ein qgréfReres
Beobachtungsmaterial erwiesen haben. Daf dem Sachverstindinen
diese Autoritit zu Recht zuerkannt worden ist, weil sie seiner
Qualifikation entspricht, muf das Gericht dann besonders deutlich

darleqgen. Daran lift es das Berufungsurteil fehlen.

Was die Xompetenz desjenigen Sachverstédndiqgen anbetrifft, dem die
Gesamtbeurteilung der MJE bei mehreren unterschiedlichen Behin-
derungen obliegt, so werden sich schwerlich unverriickbare Rechts-
grundsfitze oder auch nur Richtlinien aufstellen lassen. Dies
schlieft aber nicht aus, daB nachgiebige Regeln allgemeiner Art
erarbeitet werden, Reqeln, an denen der Tatrichter einen Anhalt
findet. Solche Regeln werden fortwiihrend zu erproben und zu
verbessern sein. Sie haben jeweils zuriickzutreten, wenn es die
Eiqenart oder die besondere Gestaltunqg des Finzelfalles verlengt.
Ob der Tatrichter hei seinem Voraqehen sich von einer Reqel oder
von Einzelfallqgegebenheiten hestimmen 148t, wird er sorgsam abhzu-

wigen und dariiber wird er in den Griinden seines Urteils zu
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berichten haben. Es werden Lehren und Erfahrungen dariiber zu
sammeln sein, welchen Anforderungen ein Sachverstidndiger zu
geniligen hat, der die Auswirkungen mehrerer Behinderungen in
ihrer Gesamtheit beweiskriftig bewerten soll. Zu iiberlegen
und zu erforschen ist zB, (a) ob bestimmte Fachirzte hierfilr
hesonders befihigt sind oder ob (b) man sich jeweils an den-
jenigen Facharzt halten soll, in dessen Gebiet das Schwerge-
wicht der Behinderungen lieqt und ob (c) bestimmte, besonders
begrenzte Fachkompetenzen die Zustdndigkeit fiir Gesamtbeur-
teilungen einschrinken oder (d) ob und ggf unter welchen Vor-
aussetzungen ein Gutachter-Team zu Rate zu ziehen ist; Die
Tatrichter werden auf diese und entsprechende Fragen ihr
Augenmerk zu richten haben. Dabei sollten sie je nach lLage
des anstehenden Falles von Arbeitsphvsiologen, Berufsorgani-
sationen der Arzte oder zentralen Gesundheitsbehdrden Vorschl&-

ge liber ein geeignetes Handeln einholen.

Das DBerufungsurteil, dessen Beweiswiirdigung die Revision in
den angegebenen Beziehungen zu Recht kritisiert hat, ist
aufzuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz zurlickzuverweisen,

damit die aufqgezeigten Beanstandunaen behoben werden k&nnen.

Nie lostonentscheidune Y leibt dem NPerufunnsacricht vorbhehalten.,

i
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