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Bundessozialgericht

- 9 RVs 12/78 -
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollméchtigtes

gegen

Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Landesversorgungsamt
Baden-Wiirttemberg,

Stuttgart 1, RosenbergstraBe 122,

Beklagter und Revisionskliger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 7. November 1979 durch die
Richter Dr. Ecker - Vorsitzender - ,

Dr. Wulfhorst und Kieswald sowie
ehrenamtlichen Richter R e i s und ehrenamt-

liche Richterin J o hn s en

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

14, August 1978 insoweit aufgehoben, als darin der
Beklagte verurteilt wird, die Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit auf 50 vH festzusetzen,

Der Rechtssfreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen. ‘
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Zwischen den Beteiligten ist die Festsetzung der Gesamt-
erwerbsminderung nach dem Schwerbehindertengesetz
(SchwbG) streitig.

Bei der am 2. Juni 1925 geborenen Klidgerin sind an Be-
hinderungen nach dem SchwbG "Wirbelsiulenverdnderung mit
Neuralgie, erheblicher Bewegungseinschrénkung am rechten
Arm, Krampfaderleiden an beiden Beinen" mit einer

Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 40 vH anerkannt
(Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 1976). Die da-

gegen erhobene Klage blieb, nachdem der &drztliche Sach-
verstdndige Dr. Deglmann (Facharzt fiir Innere Krankheiten)

- in der miindlichen Verhandlung auch bei Unterstellung ndcht-.
licher Wadenkridmpfe mit einer MdE um 10 vH bei einer Gesamt-
MAE um 40 vH verblieb, erfolglos (Urteil des Sozial-
gerichts -SG- Karlsruhe vom 30. September 1977 - S5V 127/77)
In der vom Landessozialgericht (LSG) eingeholten er-
gadnzenden gutachtlichen Stellungnahme bewertete der Sach-
verstédndige Dr. D die Einzelbehinderungen mit 30,

~ 20 und 10 vH sowie das Krampfaderleiden mit O vH und kam
wiederum zu einer Gesamt-MdE um 40 vH., Er fihrte ua aus,die
Kldgerin kdnne ihrer ganzen Erscheinung nach nicht als
schwerbehindert bezeichnet werden. Das LSG verurteilte den
Beklagten, als zusdtzliche Behinderung "Neigung zu ndcht-
lichen Wadenkradmpfen" festzustellen und die MdE auf 50 vH
festzusetzen. Es fiihrt ua aus, der Sachverstidndige habe

die Einzelbehinderungen zutreffend bewertet. Bei der
-Bildung der Gesamt-MdE im Schwerbehindertenrecht seien

die Grundsdtze des Versorgungsrechts maBgebend. Danach
werde die schwerwiegendste Gesundheitssttrung voll, die
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anderen die H6he der Gesamt-MdE beeinflussenden Behinderungen
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wirden meist mit der Hdlfte der Einzel-MdE angesetzt. Dies
ergebe eine Gesamt-MdE um 45 vH, die jedoch den Einzelfall
der Kldgerin nicht geniigend beriicksichtige,Die Behinderung an
beiden Armen filihre zu einer Erhdhung auf einen Mittelwert

. zwischen 45 und 50 vH. Da im Versorgungsrecht eine
Schidtzung von durch 10 teilbare MdE-Werten gefordert werde,
sei die MdE mit 50 vH anzusetzen. Wegen des Erfordernisses
der Teilbarkeit durch 10 sei bei Werten iiber 0,5 eine
Rundung auf 1 vorzunehmen. Dabei konne dahingestellt bleiben,
ob § 31 Abs 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wegen der
Nichterwdhnung in § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG iiberhaupt An-
wendung finde.

Das LSG hat die Revision wegen der grundsd@tzlichen Be-
deutung der im Schwerbehindertenrecht zu ermittelnden M4AE

19)1) 19P J[I9], YINY SIOMUIH

um 50 vH zugelassen. Der Beklagte riigt, die Aufrundungs-
vorschrift des § 31 Abs 2 BVG k&nne im Schwerbehinderten-
recht keine Anwendung finden. Die bei der Kl&gerin be-

stehenden Behinderungen seien nicht mit einer MAE um 50 vH
zu bewerten,

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit abzu#ndern,
als der Kligerin fiir die bei ihr bestehenden
Behinderungen eine MdE um 50 vH zuerkannt
wurde, und in diesem Umfang die Berufung
zuriickzuweisen,

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YuRqU2IR( S[E PUIs Sunjurures:
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Die Kl&gerin beantragt,

die Revision des Beklagten zurickzuweisen.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). -
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IT1,

Die zul&ssige Revision hat teilweise Erfolg. Das ange-
fochtene Urteil ist aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zurilickzuverweisen, soweit die Gesamt-MdE auf 50 vH
festgesetzt ist. Im iibrigen bleibt das Urteil bestehen, als
darin der Beklagte verurteilt wird, als zus&tzliche Be-
hinderung "Neigung zu ndchtlichen Wadenkrémpfen" fest-~
zustellen, |

Nach § 3 Abs 1 Satz 1 SchwbG idF vom 29. April 1974

(BGBL I S 1005) stellen auf Antrag des Behinderten die fiir
die Durchfiihrung des BVG zustindigen Behdrden das Vor-
liegen einer Behinderung und den Grad einer auf ihr be-
ruhenden Minderung der Erwerbsfihigkeit fest. Hierbei sind,
wie Satz 2 aa0 vorschreibt, § 30 Abs 1 und § 62 BVG ent-
sprechend anzuwenden. Liegen aber mehrere Behinderungén
vor, so ist der Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit
durch die Beurteilung der Auswirkungen der Behinderung in
ihrer Gesamtheit festzustellen, wobei insoweit wieder

- von bestimmten Ausnahmen abgesehen - Abs 1 aa0 gilt

(§ 3 Abs 3 SchwbG),

Das LSG hat den Beklagten verurteilt, als weitere Be-
hinderung "Neigung zu ndchtlichen Wadenkrdmpfen" festzu-
stellen., Dabei ist es in Anlehnung an das Gutachten des
Sachverstdndigen Dr, D von einer Teil-MdE um 10 vH
ausgegangen. Im librigen hat das Berufungsgericht die
Einzelbewertung des Sachverstdndigen mit 30 vH fiir die
erhebliche Bewegungseinschrinkung am rechten Arm, mit

20 vH fiir die Wirbels#dulenveridnderungen mit Neuralgie

und mit O vH fiir Krampfaderleiden an beiden Beinen als
zutreffend seiner Entscheidung zugrundegelegt. Insoweit
hat der Beklagte keine begriindeten Revisionsgriinde vor-
gebracht, so daB der Senat hieran gebunden ist (§ 163 SGG).
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Wenn das LSG aber unter Zuhilfenahme der - etwas abge-
wandelten - Bruchteilsmethode eine Gesamt-MdE um 45 vH
errechnete und letztlich - wegen der Behinderung an
beiden Armen und der dann fiir notwendig erachteten Auf-
rundung - eine Gesamt-MdE um 50 vH ermittelte, hat es
einen unzutreffenden RechtsmaBstab angewandt., Damit ist
§ 3 Abs 1 und 3 SchwbG verletzt. Dieser Rechtsfehler ist
auch ohne darauf gerichtete Rlige bei einer zugelassenen
Revision von Amts wegen zu beachten (§ 202 SGG iVm § 559
Abs 2 Satz 1 der ZivilprozeBordnung -ZPO-; Meyer-Ladewig, .
SGG, 1977, § 162 Rz 8).

Die vom LSG angewandte Berechnungsweise fiir die Feststellung
der Gesamt-MdE bietet keinen verlidBlichen Berechnungsmodus.
Wie der Senat in seinem Urteil vom 15. Mdrz 1979

- 9 RVs 6/77 - (SozR 3870 § 3 Nr 4) bereits ausgefiihrt hat,
ist jegliche mathematische Formel kein rechtlich zu-

lédssiges oder gar gebotenes Beurteilungsmittel. Die Gesamt-
behinderung 148t sich rechnerisch nicht ermitteln. Bei
mehreren Behinderungen ist nur von der einen, dem Behinderten
eigenen und unteilbaren Minderung der Erwerbsfdhigkeit aus-
zugehen, die nicht nach mathematischen Gegebenheiten, sondern
allein nach einer Gesamtwiirdigung des Gesundheitszustandes

zu beurteilen ist. Dafilir gibt § 3 Abs 2 SchwbG eine deut-
liche Aussage, wenn darin nicht eine einfache Addition der
Prozentzahlen als zutreffend angesehen wird, sondern die ‘
Auswirkungen der Gesundheitsstdrungen "in ihrer Gesamtheit"
festzustellen sind. Zudem spricht § 3 Abs 3 Satz 2 SchwbG
von einer "Gesamtbeurteilung®. Auch nach den Verwaltungs-
vorschriften Nr 3 zu § 30 BVG ist "eine die Gesamtauswirkung
der Gesundheitsstorung zusammenfassende Minderung der Erwerbs-
fshigkeit -Gesamt-MdE- festzusetzen". Eine individuelle Be-
urteilung kann den Besonderheiten des Einzelfalles eher
gerecht werden, als dies eine rechnerische Betrachtungs-
weise vermag., Dies gilt insbesondere, wenn mehrere Be-
hinderungen zu einer einheitlichen Gesamt-MdE zusammengefaBt

| -6 -
JLaw — Gesetze und Urteile —— Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

ST, YONY SIOMUIH

§ {oeu yuequaje(J S[e puis ?Iun[umn‘,\‘qmu ] 1_p

YYIN P L8 S

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

werden sollen., RegelmdBig stehen mehrere Behinderungen
nicht beziehungslos nebeneinander; sondern kdnnen sich
entweder nachhaltiger auswirken, wie dies beispiels-
weise bei paarigen Organen der Fall ist, bzw eine Be-
hinderung kommt wegen einer anderen bereits vorhandenen
Behinderung nicht voll zur Geltung oder verstarkt
gegebenenfalls sogar das MaB der Gesamtbehinderung durch
ein weiteres Hinzutreten nicht. Diese Wechselbeziehungen
erfordern eine natiirliche, wirklichkeitsorientierte und
funktionale Betrachtungsweise, die auf medizinischen

und arbeitsphysiologischen Erkenntnissen beruht. Eine
mathematische Zuordnung verbietet sich daher von selbst.

Zuzugeben ist, daB die Anhaltspunkte fiir die grztliche
Gutachtertidtigkeit im Versorgungswesen (Ausgabe 1973

Nr 14 Abs 6 S 23) lediglich ein Additionsverbot enthalten,
dagegen nicht andere Rechenmethoden als ungeeignet an- '
sehen, Dies ist erst in den Anhaltspunkten fiir die #rzt-
liche Begutachtung Behinderter geschehen (Ausgabe 1977

Nr 3 Abs 8 S 11). Daraus kann man nicht folgern, die Zuhilfe-
nahme mathematischer Methoden bei der Feststellung der
Beschddigtenrente sei legitim und deshalb - insbesondere
wegen der Verweisung in § 3 Abs 1 Satz 2 SchwbG auf § 30
Abs 1 BVG - fiir das Schwerbehindertenrecht zu ilbernehmen.

Ist deshalb entgegen dem LSG nicht von einer zun&dchst er-
mittelten MAE um 45 vH auszugehen, kann zumindest aus
gegenwirtiger Sicht die Frage, ob § 31 Abs 2 BVG anzu-
wenden ist, nicht erheblich sein. Das LSG kommt nd@mlich
nur deswegen auf eine Gesamt-MdE um 50 vH, weil es

- entgegen der Beurteilung des Sachverstindigen - wegen
der paarigen Schidigung an beiden Armen von einer Gesamt-
MdE im Mittelwert zwischen 45 und 50 vH ausgeht und so-
dann eine Aufrundung fiir gerechtfertigt hdlt. Kam aber die
Feststellung der MdE um 45 vH nicht ordnungsgemidB zustande,
kann sich die Frage der Aufrundung - weil 45 vH oder
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geringfiligig dariiberliegend anzunehmen ist ~ jedenfalls
derzeit nicht stellen. Im {ibrigen hatte das LSG seine Ent-
scheidung nicht auf § 31 Abs 2 BVG gestiitzt, sondern aus-
driicklich dahingestellt sein lassen. Infolgedessen kann
das Urteil nicht auf dem vom Beklagten geriigten Mangel
einer Verletzung des § 31 Abs 2 BVG beruhen. '

Das LSG ist von der Beurteilung des Sachversté@ndigen abge-
wichen. Es ging von einer Gesamt-MdE um 40 vH aus. Das LSG
hat sich damit von dem in der Rechtsprechung anerkannten
Grundsatz leiten lassen, daB8 die Einschitzung der MAE nicht
die eigentliche Aufgabe des &drztlichen Sachverstidndigen ist.
Dessen Sachkunde bezieht sich in erster Linie darauf, den
Unfang der korperlichen und geistigen Schddigung festzu-
stellen, Die &drztliche MeinungsduBerung dariber, inwieweit
sich derartige Beeintridchtigungen auf die Erwerbsfdhigkeit
auswirken, sind eine wichtige und vielfach unentbehrliche
Grundlage fir die Schitzung der MdE. Sie kdnnen aber Kkeine
bindende Wirkung haben (BSGE 6, 267, 268; 41, 99, 101 mwN;
vgl auch 33, 151, 153 f). Kann deshalb das Gericht tiiber

die Hohe der MJE unter Beriicksichtigung der im Einzelfall
gegebenen Verhdltnisse im wesentlichen selbst befinden und
ist es nicht ausschlieflich von der Beurteilung des medi-
zinischen Sachverstidndigen abhingig, so darf es dennoch die
medizinische Beurteilung iiber den Umfang der MAE bei der
Wiirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht aufler
acht lassen (BSG in Zeitschrift Kriegsopferversorgung

- KOV - 1965 Rechtsprechung Nr 1572). Es wird vielmehr
ndher darzulegen haben, weshalb es dem Sachversténdigen
gerade in diesem Punkt, etwa wie hier bei der Bewertung
einer paarigen Behinderung, nicht zu folgen vermag. Ein
solches ndheres Eingehen erscheint insbesondere dann ange-
zeigt, wenn der Sachverstidndige in Kenntnis der filir die Be-
wertung maBgebenden Umstidnde bei seiner urspriinglichen
Bewertung - ndmlich 40 vH - bleibt. Dann 1&8t sich im all-
gemeinen ein Abweichen nur rechtfertigen, wenn die durch
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die Behinderung jeweils bewirkten Fuhktionseinschrénkungen
feststehen und es lediglich noch um die Frage gehen kann,
inwieweit dadurch eine Beeintr&dchtigung im allgemeinen
Erwerbsleben herbeigefiihrt wird., Das AusmaB der funktio-
nellen Behinderung in beiden Armen ist bisher nicht in
allen Einzelheiten festgestellt. Der hinzugezogene Sach-
verstédndige - ein Facharzt fiir Innere Krankheiten - hat
die auf orthopiddischem bzw chirurgischem Fachgebiet
liegende: Behinderung den Aktenunterlagen entnommen und
seine Urteilsbildung im iibrigen auf eine eingehende Be-
fragung der Klégerin und auf den in der miindlichen Ver-
handlung gemachten Gesamteindruck gestiitzt. Er hat aber
nicht im einzelnen dargetan, worin die Funktionsein-
schriankung in beiden Armen liegt. Erst wenn dies fest-
steht, 14Bt sich die Frage beantworten, ob und inwieweit
aus der Gesamtschau das Zusammenwirken beider Behinderungen
sich nachteiliger im allgemeinen Erwerbsleben auswirkt.
Infolgedessen wird es nicht zu umgehen sein, derartige
Feststellungen noch zu treffen. Das LSG wird dabei in Er-
wdgung zu ziehen haben, ob es einen Sachversténdigen hinzu-
zieht, der die erforderliche Fachkunde besitzt und damit
die Gewdhr dafiir bietet; daB die konkret gestellte Aufgabe
sachkundig beurteilt wird (vgl Urteil des erkennenden
Senats vom 15, Mdrz 1979 - 9 RVs: 16/78 - in KOV-Mittlg.
Berlin 1979, 62). ‘

Das Berufungsurteil war in dem erwdhnten Umfang aufzu-
heben. Die Sache ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen,
damit die aufgezeigten Beanstandungen behoben werden
konnen,
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten,
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