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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am 29, Mai 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 11. Oktober 1979
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Kldgerin beantragte im November 1975 Versorgung nach dem
Bundesseuchengesetz (BSeuchG) wegen Impfungsfolgen. Sie wurde
am 27. Mdrz 1975, 9 Tage nach ihrer Geburt, durch Professor
Dr, ¥ » Oberarzt der Kinderklinik der Stddtischen
Krankenanstalten in M -, mit dem Impfstoff BCG
(Bacillus-Calmette-Guérin) - Charge 166 - Stamm Kopenhagen -
gegen Tuberkulose geimpft, Dies wurde im Impfbuch eingetragen.
Die Sduglingsschwester des T -Krankenhauses, einer
privaten Krankenanstalt, in der die Entbindung stattfand,
hatte der Mutter der Klédgerin die Schutzimpfung nahegelegt. .
Da der Impfstoff nicht exakt eingestellt war, bildete sich
eine abszendierende Lymphadenitis (Lymphknotenentziindung).
Sie wurde operativ entfernt; es blieb eine Narbe zurlick,

Eine Entschéddigung lehnte die Verwaltung mit der Begriindung
ab, als Voraussetzung fiir den Versorgungsanspruch nach dem
BSeuchG sei die BCG-Impfung nicht &ffentlich empfohlen
worden. Dies sei in Baden-Wiirttemberg allein fiir tuberkulose-
gefdhrdete Personen geschehen; eine solche Ansteckungsgefahr
habe fiir die Antragstellerin aber nicht bestanden (Bescheid
vom 19, Oktober 1976, Widerspruchsbescheid vom 21, Juni 1977).
Das Sozialgericht (SG) hob die angefochtenen Bescheide auf
und stellte fest, daB eine "Narbe am linken Oberschenkel" -
ein Impfschaden iS des BSeuchG ist (Urteil vom 18, Januar
1979). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 11. Oktober 1979): Der Impfschaden, der
unstreitig vorliege, sei nicht nach § 51 Abs 1 Satz 1 Nr 3
BSeuchG auszugleichen. Denn die 6ffentliche Impfempfehlung,
die hier maBgebend sei, habe eine konkrete tuberkultse Ge-
fdhrdung des Neugeborenen, die nachgewiesen sein miisse,
vorausgesetzt; ‘aber weder die Eltern der Kligerin noch
andere Mitbewohner seien tuberkulosekrank oder konkret ge-
fdhrdet gewesen, Abgesehen davon, daB8 die Herstellerin des
Impfstoffes eine Haftpflicht filr den Fall eines - aller-
dings unwahrscheinlichen - Spdtschadens anerkannt habe und
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die Narbe geringfiigig sei, befriedige zwar der Ausschlufl eines
Versorgungsanspruches nicht. Die Eltern der Klédgerin seien

Uber die Rechtsliage nicht zutreffend aufgeklidrt worden. Viel-
mehr hdtten die Arzte der Stddtischen Kinderklinik, wie der
Impfarzt bestdtigt habe, die Impfung routinem#fig angeordnet;
der Eingriff sei auch nur bei ausdriicklichem Widerspruch unter-
blieben, Die Miitter hdtten aber vor der Entbindung vom
Gyndkologen zur Tuberkulose-Vorgeschichte befragt werden miissen.

Die Kldgerin riigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision eine
unrichtige Auslegmng des Tatbestandsmerkmales "von der zu-
stindigen Behdrde 6ffentlich empfohlene Impfung" in § 51 Abs 1
Satz 1 Nr 3 BSeuchG, Wenn die ergangene Empfehlung, nur tuber-
kulose-gefdhrdete Sduglinge zu impfen, so verstanden werde,
dafl die Impflinge konkret gefdhrdet sein miiBten, wlirde deren
Vertretern eine "Bewelslast" zugeschoben, Die Mutter der
Kligerin hébe aber davon ausgehen miissen, daB8 die Empfehlung
generell gegolten und sich nicht auf eine konkrete Gefdhrdung
beschrdnkt habe., Es miisse die tatsichliche Situation der be-
troffenen Eltern beriicksichtigt werden, insbesondere der Aus-
nahmezustand, in dem sich eine Mutter nach der Entbindung be-
finde, Nach Grundsatzen der Rechtssicherheit und der Sozial-
staatlichkeit sei auf den Vertrauenstatbestand abzuheben, den
der Staat durch die generelle Impfpraxis in einem Stiddtischen
Krankenhaus geschaffen habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Feststellung eines Impfschadens zu be-
stdtigen,

Der Beklagte beentragt,
die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen,

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklédrt.
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Die Revision der Kldgerin hat Erfolg; der Rechtsstreit ist
an das LSG zuriickzuverwiesen,

Ob der Klédgerin Versorgung wegen eines Impfschadens nach dem
BSeuchG zusteht, 148t sich nach dem gegenwirtigen Sachstand
nicht entscheiden. Zuvor muB das LSG weitere Tatsachen auf-
klidren,

Die Klidgerh begehrt eine Entschidigung (§§ 5 und 24, Art II
§ 1 Nr 11 Buchstabe d Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -
SGB 1 -) als Versorgung entsprechend dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) wegen Impfschadensfolgen (§ 51 Abs 1 Satz 1,

§ 52 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1, § 59 Abs 2 Nr 1 BSeuchG
vom 18, Juli 1961 - BGB1 I 1012, 1300 - idF des 2. Anderungs-
gesetzes vom 25, August 1971 - BGB1 I 1401 - und des 4. An-
passungsgesetzes - KOV vom 24, Juli 1972 - BGB1 I 1284 -;
zum Verfahren: §§ 55 und 61 Abs 2; Verordnung der Baden-
Wirttembergischen Landesregierung iiber die ortliche Zu-
sténdigkeit der Verwaltungsstellen und KOV-Dienststellen
fiir Versorgung wegen Impfschiden vom 7. November 1972 -
Ges,.Bl. ‘S, 617 -). Bei der in Betracht kommenden Sachlage
kénnte die Kligerin die Versorgung von dem beklagten Land,
in dem sie gegen Tuberkulose geimpft wurde, verlangen,

wenn fiir den Bereich dieses Landes die Impfung "von einer
zustidndigen Behorde 6ffentlich empfohlen" worden wire (§ 51
Abs 1 Satz 1 Nr 3 BSeuchG). Das war nicht der Fall. Aber
méglicherweise muB der Beklagte kraft Rechtsscheins wie
wegen einer 8ffentlich empfohlenen Impfung fiir die Folgen
einstehen, wasg erst nach weiteren Efmittlungen entschieden
werden kann,

Welche Stellen zustindige Behdrden iS des § 51 Abs 1 Satz 1
Nr 3 BSeuchG sind, bestimmt nach § 77 die Landesregierung,
soweit eine landesrechtliche Regelung nicht besteht. In-
sowelt ist das Gesetz - entgegen der Ansicht des SG - nicht
unklar, 1975 war in Baden-Wiirttemberg in diesem Sinn das
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Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung zustidndig
(§ 1 Abs 2 der Verordaung des Ministeriums fiir Arbeit, Gesund-
heit und Sozialordnung zur Anderung der Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundesseuchengesetzes vom 7. Dezember 1972 - Ges.
Bl1.1972 S. 11 -, die nach § 1 Abs 1 der Verordnung der Landes-
regierung liber Rechtsverordnungen auf Grund von Ermdchtigungen
in Bundesgesetzen vom 30, Januar 1962 - Ges., Bl, S, 5 - als

von der Landesregierung erlassen galt). Seit 1972 leitete dieses
Ministerium das staatliche Gesundheitswesen (Nr 5 der Bekannt-
machung der Landesregierung iiber die Anderung der Bekannt-
machung iliber die Abgrenzung der Geschdftsbereiche der Ministerien
vom 21, Mdrz 1972 - Ges., Bl, S, 81 - Abschn VIII Nr 11 der Be-
kanntmachung der Landesregierung ilber die Abgrenzung der Ge-
schiftsbereiche der Ministerien vom 25, Juli 1972 - Ges, Bl.

S. 404),

Das bezeichnete Ministerium hatte nicht durch eine eigene
Regelung die BCG-Schutzimpfungen empfohlen. Es hatte aber die
Bekanntmachung des Innenministeriums iiber 6ffentlich empfohlene
Schutzimpfungen vom 30, August 1972 (GAB1 S, 1187) fortbe-
stehen lassen, Das Innenministerium war hierbei als oberste
Behdrde fur das Gesundheitswesen tétig geworden (Abschn III

Nr 9 der Bekanntmachung der vorldufigen Regierung liber die
Abgrenzung der Geschidftsbereiche der Ministerien vom 8, Juli
1952 - Ges. Bl. S. 21 -), Entgegen der Ansicht des LSG war

in der Verordnung des Innenministeriums, des Kultusministeriums
und des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Wéinbau
und Forsten zur Durchfiihrung des Bundesseuchengesetzes vom

5., Juni 1%2 (Ges, Bl., S. 176) idF vom 8. September 1965 (Ges.
Bl. S. 292) die zustindige Behtrde nicht zu bestimmen gewesen.
Dies ist erst in § 51 Abs 1 Satz 1 Nr 3 BSeuchG in der neuen
Fassung des 2. Anderungsgesetzes vorgeschrieben worden., Die
oberste Landesbehtdrde fiir das Gesundheitswesen mufite nach der
bundesrechtlichen Regelung eine Schutzimpfung &6ffentlich
empfohlen haben, wenn ein Versorgungsanspruch wegen eines
Impfschadens nach der letzten Alternative des § 51 Abs 1 Satz 1
BSeuchG idF vom 18, Juli 1961 begriindet sein sollte. Nach neuem,
hier anwendbaren Recht war die Behdorde durch Landesrecht frei
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zu bestimmen. Weder der Wortlaut noch der Zweck des § 51 Abs 1
Satz 1 Nr 3 iVvm § 77 BSeuchG lassen die Auslegung zu, daB8 auch
eine andere Stelle oder Person neben der von der Landesregie-

rung zu bestimmenden Behérde eine rechtserhebliche Empfehlung

aussprechen koénne,

Unter Nr 8 der Bekanntmachung vom 30. August 1972, die éem-
nach hier anwendbar ist, hatte das Innenministerium die BCG-
Schutzimpfung gegen die {ibertragbare Krankheit Tuberkulose
lediglich fir tuberkulose-gefdhrdete und gleichzeitig
tuberkulin-negative Personen, insbesondere Neugeborene,

mit dem erlduternden Klammerzusatz "zB Wohngemeinschaft mit
an behandlungsbediirftiger Tuberkulose Erkrankten, Pflege-
und Laborpersonal" 6ffentlich empfohlen, Wie dieser Personen-
kreis zu verstehen ist, 1a8t sich bereits aus der - fritheren -
Bekanntmachung des Innenministeriums vom 16, Mai 1966 (GAB1.
S. 292) erkennen; danach erstreckte sich die entsprechende
Erpfehlung auf "tuberkulin-negative Personen - insbesondere
Neugeborene =, die mit an aktiver Tuberkulose Erkrankten

in Wohngemeinschaft leben® und "tuberkulin-negative
Personen, die mit an Tuberkulose Erkrankten umgehen". Dem
entsprach auch der Kreis der Neugeborenen, fiir die die
BCG-Impfung schonseit 1960 6ffentlich empfohlen war. Im
ErlaB tiber die BCG-Schutzimpfung vom 19. Januar 1960 (GABl,
S. 33), der also aus der Zeit stammte, in der ein Ent-
schddigungsanspruch wegen Impfschidden noch nicht im BSeuchG
geregelt war, hatte das Innenministerium diese Impfungen

als freiwillige "bei Personen, insbesondere Sduglingen, die
in ‘der Umgebung ansteckend Tuberkuldser leben" und "bei
Personen, die beruflich tuberkulosegefdhrdet sind", ange-
raten,

Zum Kreis der tuberkulosegefdhrdeten Personen iS Jener
Vorgchrift vom 30, August 1972 gehdrte die Klédgerin nicht,
Weder inre Eltern noch andere Personen in ihrer Wohngemein—
schaft waren an Tuberkulose erkrankt noch auch nur durch
eine solche ansteckende Krankheit gefdhrdet (vgl §§ 1, 2
Buchstabe a, § 3 Abs 1 Nr 18 BSeuchG). Das LSG ist bei
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der Auslegung Jener landesrechtlichen Vorschriften zu dem Er-
gebnis gelangt, der Impfling miisse einer konkreten Tuberkulose-
gefdhrdung innerhalb der Wohngemeinschaft ausgesetzt sein,
Demnach war der BCG-Schutz nicht fiir alle Sduglinge empfohlen,
die noch nicht durch eine Erstinfektion immunisiert waren (vgl
Schumacher und Schrdder, Bundesversorgungsblatt 1970, 103), die
aber allgemein irgendwie durch zufdllige Begegnung mit anderen
Menschen mit Tuberkulosebazillen in Beriihrung kommen konnten.,
Diese Interpretation ist grundsitzlich vom Revisionsgericht
nicht nachzupriifen (§ 162 SGG; BSGE 3, 77, 80 f). Wohl ist
revisionsrechtlich zu kontrollieren, ob das Berufungsgericht
bei der Anwendung des Landesrechts eine bundesrechtliche Norm
verletzt hat (BSGE aa0). Ein solcher Fehler haftet indes dem
Berufungsurteil nicht an. Insbesondere hat das LSG nicht gegen
" den von der Revision zitierten Sozialstaatsgrundsatz des § 2
Abs 2 Halbs 2 SGB 1 verstoflen, wonach sicherzustellen ist, daB
die sozialen Rechte mdoglichst weitgehend verwirklicht werden.
Diese Bestimmung bezieht sich im Zusammenhang dieser Sache
grundsitzlich nur auf die Interpretation des § 51 Abs 1 BSeuchG
als Teil des SGB., Aber auch wenn dariiber hinaus eine landes-
rechtliche Norm, die eine "Empfehlung” im Sinne des § 51 Abs 1
Satz 1 Nr 3 BSeuchG ausspricht, davon erfaft wiirde, kénnte die
gebotene und zulédssige Verwirklichung dieser klaren, be-
grenzenden Bestimmung des beklagten Landes nicht rechtfertigen,
den Tatbestand auf alle SHuglinge zu erstrecken (§ 31 SGB 1).

Falls die Sduglingsschwester des privaten Krankenhauses den
Eltern der Klidgerin (§§ 1626 ff Biirgerliches Gesetzbuch) die
BCG-Impfung angeraten haben und dabei {iber den Ihhalt der be-
hérdlichen Empfehlung | hinausgegangen sein sollte, kann der
Beklagte, der die Schwester nicht angestellt hatte, nicht auf
Grund einer Dienstherrenverpflichtung wegen der Impffolgen

in Anspruch genommen werden., Das gilt auch fiir das Verhalten
des Oberarztes der stddtischen Kinderklinik, wenn er die
Impfung vornahm, ohne die Eltern ilber die begrenzte amtliche
Empfehlung zutreffend aufzukléren, Dieser Impfarzt war nicht
etwa kraft einer besonderen Bestellung fiir die staatliche Ge-
sundheitsverwaltung tétig, wie dies bei einer Pockenschutz-
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impfung msglich ist (§§ 40 ff der Dritten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz iiber die Vereinheitlichung des Gesundheits-
wesens - Dienstordnung fiir die Gesundheitsimter - Besonderer
Teil - vom 30, Mdrz 1935 - Reichsministerialblatt - Beil.

Nr 14 - S, 327 - idF der Verordnung des Baden-Wiirttembergischen
Innenministeriums iiber die Aufhebung von Vorschriften dieser
Dienstordnung vom 2, Januar 1968 - Ges. Bl. S. 55).

Die Kligerin kann ihren Impfschaden auch nicht kraft eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches anerkannt verlangen,
Nach stindiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
ist ein Blirger durch einen Sozialleistungstréiger, der infolge
Verletzung einer ihm obliegenden Betreuungspflicht (Aus-
kunfts- oder Beratungspf licht) das Zustandekommen einer der
Voraussetzungen eines bestimmten Anspruches verhindert hat,
so zu stellen, als wenn der Trdger sich nicht pflichtwidrig
verhalten hitte (BSG SozR Nr 3 zu § 1233 Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-; BSG 12, Oktober 1979 - 12 RK 47/77 -

und vom 28, November 1979 - 3 RK 64/77 - mN; ergéinzend:

BSGE 44, 114, 121 = SozR 2200 § 886 Nr 1; BSGE 46, 175, 177 £
= SozR 2200 § 1241 Nr 8; BSG 6., Juli 1972 - 9 RV 656/71 -

= VdK - Mitteilungen Berlin 1973, 3). Die Kligerin kann

aber nach dem Wortlaut der zitierten Vorschriften keine
Versorgung beanspruchen. Dies ist nicht etwa allein auf

ein unkorrektes Verhalten der zustédndigen Gesundheitsbe-
hérde zurilickzufiihren., Auch wenn das &6rtliche Gesundheits-
amt, das mit der Sache gar nicht befaBt war, die Eltern

der Kldgerin zutreffend iiber den Inhalt der ministeriellen
Empfehlung belehrt hitte, widre kein Impfschadensanspruch
entstanden,

Gleichwohl kénnte sich der geltend gemachte Versorgungs-
anspruch darauf griinden, daB gegeniiber den Eltern der
Kldgerin der Rechtsschein erweckt wurde, die BCG-Impfung

sei fiir alle, auch nicht tuberkulosegefihrdete S&duglinge,
6ffentlich empfohlen. Gegebenenfalls konnte die Impfung
rechtlich entsprechend § 51 Abs 1 Satz 1 Nr 3 BSeuchG so

zu behandeln sein, wie wenn sich die ministerielle Empfehlung
auf den Fall der Kldgerin erstreckt hitte.
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Die Rechtsfigur des Rechtsscheins als haftungsbegriindenden
Tatbestand gibt es auch im 5ffentlihen Recht und speziell im
Sozialrecht, Einige F&lle dieser Art sind sogar gesetzlich ge-
regelt, zB in Vorschriften iliber die Formalmitgliedschaft in

der Sozhlversicherung; andere sind von der Rechtsprechung ge-
funden worden (§§ 315, 315a, 1422, 1423 RVO; BSGE 36, 71, 73

= SozR Mr40 zu § 539 RVO). Ob ein derart wirkender Rechts-
schein im gegenwirtigen Fall einen Versorgungsanspruch be-
griinden kann, ist entsprechend den allgemeinen Grundsitzen

zu beurteilen, die zum Rechtsschein und besonders zur Anscheins-
und zur Duldungsvollmacht im Zivilrecht entwickelt worden

sind (vgl Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen
Rechts, 4., Aufl 1977, S. 552, 555 f; Staudinger/Dilcher, BGB-
Kommentar, 12. Aufl 1979, § 167, RdANr 28 ff, insbesondere 31 f,
40 ff, 46 ff; Steffen in BGB-RGR-Kommentar, 12. Aufl 1974,

§ 167 RANr 10 ff, insbesondere 12 f£f; § 171 RdNr 1). Die er-
forderlichen Tatsachen miissen noch ermittelt werden. Bei dieser
Sachaufklidrung und bei der sodann gebotenen Entscheidung hat
das LSG in rechtlicher Hinsicht folgendes zu beachten:

Es wird zu kliren sein, ob die Sduglingsschwester im Zusammen-
hang mit der Entbindungsanstalt die Eltern der Kl&gerin dahin
belehrte, daf die BCG-Impfung fiir alle Sduglinge empfohlen sei.
Ferner werden die Gesamtumstidnde darauf zu priifen sein, ob die
Eltern guten Glaubens zwingend den Eindruck gewonnen haben,

sie seien gehalten, ihre Tochter wie alle anderen Sduglinge

mit diesem TBC-Schutz versehen zu lassen, SchlieBlich miiBte das
Verhalten der Schwester dem Beklagten zuzurechnen sein. Eine
Anhérung anderer Eltern, deren Kinder 1975 im selben Kranken-
haus geboren wurden, dréngt sich auf., Am klarsten wdre die
Rechtslage zugunsten der Kl&égerin, wenn die Schwester die
Impfung aller Siuglinge, also auch der nicht tuberkulds ge-
fihrdeten im Sinne eines Abverlangens (vgl BGHZ 24, 45; 31,
187, insbesondere 190 ff) als &ffentlich empfohlen nahegelegt
haben sollte. Sie konnte dles sog&r ausdrucklich unter Hinwels
auf die ministerielle Empfehlung getan haben, Moglicherweise
hat sie sogar diesen TBC-Schutz als Pflichtimpfung ausgegeben.
Aber auch ohne einen deutlichen Bezug auf die Verlautbarung der
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obersten Landeégesundheitsbehﬁrde konnte ein Vertrauenstat-
bestand, der einen anspruchsbegriindenden Rechtsschein ent-
stehen lief3, begriindet worden sein, falls die Schwester ganz
allgemein den Eltern zu verstehen gegeben hidtte, auBer der
Arzteschaft hielten auch die Gesundheitsbehdrden die BCG-
Impfung von Sduglingen uneingeschriankt fiir geboten oder
mindestens fiir dringend empfehlenswert. Diese Auffassung
konnte die Schwester deshalb iibernommen und ge#duBert haben,
well in verschiedenen anderen Bundeslindern in Jener Zeit
dieser Impfschutz fiir Sduglinge uneingeschrénkt offentlich
empfohlen wurde (insbesondere in den benachbarten Lindern
Bayern und Rheinland-Pfalz;( fiir Bayern: Bekanntmachung

vom 12, Mai 1972 in: Etmer/Lundt, Deutsche Seuchengesetze,
Band III, Stand: 1. Deember 1974, Bay, 1034 (2); fiur
Rheinland-Pfalz: RAErl vom 20. Juni 1973 - MinBl S, 308).
AuBerdem war die Beschriankung auf konkret tuberkulose-
gefdhrdete.- Kinder in dem auf Bundesebene zusténdigen
Beratungsgremium umstritten (vgl Aufsétze von Neumann ua,
Bundesgesundheitsblatt 1975, S. 17, 19, 33, 37, 39, 42).

Hingegen fehlte es am Rechtsschein einer alle Sduglinge
betreffenden "Empfehlung" im Sinne des § 51 Abs 1 Satz 1
Nr 3 BSeuchG, wenn die Schwester die Impfung in keinerlei
Beziehung zu einer staatlichen Empfehlung gebracht, viel-
mehr nur aufgrund ihrer personlichen Ansicht nahegelegt
hdtte, Solche Beratungen durch Arzte und andere Medizinal-
personen gehdren ausschliefiich zum Bereich der privaten
Behandlungen (vgl auch § 368d Abs 4 RVO). Sie fallen da-
mit in den privaten Risikobereich, Unkofrektheiten, die
dabei vorkommen, etwa hier infolge‘einer‘unzureichenden
Information iiber eine gewisse Gefdhrlichkeit des ver-
wendeten Impfstoffes (Stamm Kopenhagen), konnen dem Land
nicht zugerechnet werden, anders mag es sein, wenn das
Land Arbeitgeber oder Dienstherr der beratenden Person
ist. So war es hier aber nicht.

Damit der Rechtsschein einer - auf diesen Impffall be-
zogenen - ministeriellen Empfehlung durch eine unrichtige
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Belehrung begriindet wurde, muB8 das Anraten in irgendeiner Weise
erkennbar zugleich auf die Einstellung der staatlichen Ge-
sundheitsbehdrden zu solchen Impfungen verweisen. Anderenfalls
ist es nicht gerechtfertigt, das Risiko eines Impfschadens
ebenso wie bei Eingriffen, die dem gesetzlichen Entschddigungs-
tatbestand geniligen, auf die Allgemeinheit zu verlagern. Diese
Gefahrenverteilung muB im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Rechtfertigungsgriinden fiir eine soziale Entschiddigung gesehen
werden. Impfungen, die der Staat nicht gesetzlich vorschreibt,
fallen grundsdtzlich in den Bereich privater Lebensrisiken. Eine
offentliche Empfehlung ist der schwidchste staatliche Hinweis
auf Impfungen, Wenn der Grad eines dringenden Anratens, dem
sich ein betroffener Blrger nur schwerlich entziehen kann

(vgl BSGE 42, 178, 181 = SozR 3850 § 51 Nr 3; BGHZ 24, 45; 31,
187), nicht erreicht wird, wenn ihm also nicht in solcher Weise
ein Opfer fiir die Allgemeinheit abverlangt wird, dann bleibt
das Risiko filir Impfschdden bei ihm., Stidrker als die staatliche
Empfehlung ist die Anordnung, alle Kinder eines bestimmten Alters
"sollten" geimpft werden, zum Beispiel gegen Diphtherie (§ 2
Abs 2 Satz 1 des Baden-Wiirttembergischen Gesetzes uber die
Impfung gegen Diphtherie vom 25. Januar 1954 - Ges. Bl. S. 5).
Diese kann zur mittelbaren Verpflichtung dadurch gesteigert
werden, daB verfiligt wird, nur geimpfte Kinder konnten in Kinder-
garten und dhnliche Einrichtungen aufgenommen werden (§ 3).
Auch 6ffentliche behdrdliche "Aufforderungen" zu bestimmten
Impfungen, deren nachteilige Folgen ausgeglichen werden (zB

§ 1 Abs 1 Hessisches Impfschadensgesetz vom 6., Oktober 1958

- GVB1 S. 147 -), begriinden eine stirkere Verpflichtung und
dementsprechend eventuell eine Risikoverlagerung auf den Staat,
Die starkste Zwangslage besteht bei Eingriffen, denen Jemand
durch gesetzlich vorgeschriebene Impfungen - namentlich bei
solchen durch staatliche oder staatlich beauftragte Impfdrzte -
ausgesetzt wird. Das entspricht Schidigungen durch den Wehr-
dienst, durch die Kriegsfithrung oder durch #dhnliche schicksal-
hafte Belastungen (§§ 1-5 BVG, §§ 80, 81 Soldatenversorgungs-
gesetz ). Wenn andererseits der Staat ausnahmsweise sogar fir
vorsatzliche rechtswidrige Schiddigungen durch Privatpersonen,
namlich fiir solche durch entsprechende Gewalttaten eintritt
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(§ 1 Gesetz tiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten
vom 11. Mai 1976 - BGB1 I 1181 -), so liegt dem als recht-
fertigender Grund das Versagen der staatlichen Verbrechens-
bekémpfung und -vorbeugung zugrunde (Urteil des erkennenden
Senats vom 7. November 1979 - 9 RVg 2/78 -).

Falls allein der Anschein einer passenden Empfehlung fur

eine Abwidlzung des Schadens auf den Staat geniigen soll, muB
gerade das durch Rechtsschein entstandene Vertrauen auf ein
solches behdrdliches Anraten den Sorgeberechtigten veranlaSt
haben, sein Kind impfen zu lassen. Der Tatbestand dieses Ver-
trauens ‘wire nicht schon erfiillt, wenn die Eltern der
Kldgerin sich bloB auf einen allgemeinen Eindruck verlassen
haben sollten, die BCG-Impfung sei fiir alle Sduglinge &ffent-
lich empfohlen. Ihre Vorstellung miiBte einen griBeren Stérke-
grad erreicht haben, so0 daB von -ihnen.nicht auferdem eine
Erkundigung beim Gesundheitsamt erwartet werden muSte. In
Bezug auf die Erkundigungsobliegenheit ist ein durchschnitt-
licher MaBstab filir das gewissenhafte Verhalten von recht-
schaffen gesonnenen Bilirgern, die nicht medizinisch und
Juristisch vorgebildet sind (vgl BGHZ 31, 187, 190 f),
anzulegen. '

Der Wirksamkeit des Rechtsscheins stiinde, wenn er Grundlage
eines Anspruchs auf Impfentschiddigung sein sollte, nicht
entgegen, daB der Impfschaden auch auf andere Umstiinde zu-
riickzufiihren sein kdnnte. Dafiir kdnnte in Betracht kommen,
daB der Impfarzt der Ansicht war, die Impfung mit dem
fraglichen Stoff sei in Jedem Falle geboten und den Eltern
auch ohne behdrdliche Stellungnahme als unumginglich vor
Augen zu filhren. Ein solcher Hinweis des Impfarztes wire

im Streitfalle tatsdchlich nicht zum Tragen gekommen. Er
mul deshalb-als hypothetische Ursache - unbeachtet bleiben.

SchlieBlich miiBte die staatliche Gesundheitsverwaltung ver-
pflichtet gewesen sein, den Rechtsschein, den die Medizinal-
personen hatten aufkommen lassen, gegenﬂber den betroffenen
Blirgern zu verhindern. Auch dariber 148t sich nicht ab-

| - 13 -
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schlieBend entscheiden, da das LSG nichts Genaues iiber die
Kenntnisse und iiber das Verhalten der zustindigen Behbrden
festgestellt hat. .

Eine erste Voraussetzung fiir ein Einstehen des Beklagten wire
das Unterlassen hinreichender Informationen, Die BCG-Impfung
war nicht den Amtsidrzten der Gesundheitstmter iibertragen (Nr 2
des Erlasses vom 19, Januar 1960; Bekanntmachung vom 16.‘Ma1
1966); diese hatten lediglich auf die Ausstellung von Impf-
bescheinigungen und Impfbilichern durch private Impfirzte zu
dringen (Nr 3 des Erlasses vom 19, Januar 1960). An den
Beratungen der Eltern im Einzelfall waren sie nicht beteiligt.
In Anbetracht dessen hdtte das Ministerium seine &ffentliche
Empfehlung in sachdienlicher Weise allen privaten Medizinal-
personen, die mit dem Impfen von Sduglingen zu tun hatten

- einschlieBlich der beratenden Sduglingsschwestern -, bekannt-
geben miissen, zB durch wiederholtes Verteilen von Merk-
blédttern. Die Versffentlichung im Ministerialblatt genligte
dafiir nicht. Von solchen praktizierenden Medizinalpersonen
kann nicht erwartet werden, daB sie laufend Jedes Ministerial-
blatt lesen, in dem einschl&égige Vorschriften verdffentlicht
werden. Eine besondere Bekanntgabepflicht hatte das zusténdige
Ministerium deshalb, weil seine Empfehlung, die die BCG-
Impfungen auf TBC-gefihrdete Personen beschrinkte, in anderen
Bundesléndern nicht galt. Erfahrungsgemi#B muBte das Ministerium
damit rechnen, da8 vielen mit Impfungen befaBten Medizinal-
personen diese Abweichung von der im Bundesgebiet verbreiteten
Empfehlungspraxis nicht bekannt war, Die Regelung des Erlasses
vom 19, Januar 1960, wonach die Richtlinien iiber BCG-Impfungen
an die Gesundheitsémter verteilt werden, galt 1975 nicht mehr,
geniigte aber auch nichtden Erfordernissen der Praxis; sie ent-
hielt nicht die Verpflichtung, diese Verlautbarung allein in
Betracht kommenden Medizinalpersonen und Eltern von Sduglingen
bekanntzugeben,

Die Gesundheitsverwéltung miiBte dariiber hinaus die Nicht-

beachtung des Empfehlungsinhaltes bei der Beratung von Sduglings-

eltern alsbald zu verhindern suchen, falls ein solcher MiBSstand
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sich ausbreitet. Allerdings miite es sich um eine gehidufte
Wiederholung dieses Fehlers innerhalb des Landes handeln. Die
Folgen bloB vereinzelter Belehrungen bei Impfberatungen
ktnnen dem Land nicht zur Last gelegt werden. Analog den
Grundsdtzen iiber die Duldungsvollmacht muB8 das Land - wie
ein durch Rechtsschein Vertretener - gegenilber massierten
Fehlberatungen mit geeigneten Mitteln einschreiten, um die
gesetzméflige Belehrung der Biirger zu gewdhrleisten. Ent-
sprechend der Rechtslage bei der Anscheinsvollmacht muf

sich der Staat auch ein von der Empfehlung abweichendes
Beratungswesen zurechnen lassen, falls seine zustédndigen
Behtorden bei gehodriger Uberwachung diese Praxis hdtten kennen-
lernen konnen., Ob die eine oder andere tatsidchliche Voraus-
setzung fir eine Haftung aus Rechtsschein entsprechend der
6ffentlichen Empfehlung gegeben war, muB noch ermittelt
werden,

Dabei ist nicht allein darauf abzustellen, ob das Ministerium
von sich auch der Informationspfli¢ht und den Kontroll-
pflichten geniligen konnte und entsprochen hat. Das Ministerium
bedient sich bef solchen Gesundheitsverwaltungsaufgaben der
staatlichen Gesundheitsimter, die ihm unterstellt sind
(Kohler/Jansen -Hg-, die Bundesrepublik Deutschland, Teil-
ausgabe Baden-Wiirttemberg, Stand: 1974/75, S. 204), Infolge-
dessen muBl auch ein Versagen des ortlichen Gesundheitsamtes
bei der Uberwachung des Impfwesens dem Land angelastet
werden, Diese Amter konnen am leichtesten 6rtliche MiBsténde
im Gesundheitswesen, soweit sie auBerhalb der staatlichen
Einrichtungen auftreten, verhindern oder abstellen. Das
Gesundheitsamt hat die gesundheitlichen Verhdltnisse seines
Bezirkes zu beobachten und die Durchfiihrung der Gesundheits-
gesetzgebung zu iliberwachen (§ 1 Abs 2 Nm1 und 2 der Zweiten
Durchfilhrungsverordnung zum Gesetz {iber die Vereinheitlichung
des Gesundheitswesens - Dienstordnung - Allgemeiner Teil -
vom 22, Februar 1935 - RGB1 I S, 215)., Unter "Gesetzgebung"
in diesem Sinn fallen auch tffentliche Impfempfehlungen, die
fir den Tatbestand einer Impfentschiddigung rechtserheblich
sind. Die genannten Pflichten miissen sinngem#dB8 auf die neue
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Rechtslage im Gesundheitsrecht umgeformt werden, wonach be-
stimmte Impfungen 6ffentlich empfohlen werden kénnen. Wenn
eine solche Verlautbarung die Grundlage flir eine Impfent-
schiddigung bilden kann, falls sich die Geimpften - oder ihre
Sorgeberechtigten - danach richten, muB das Gesundheitsamt
auch dafir sorgen, daB die Betroffenen vor eigenen Entschei-
dungen bewahrt werden, die Impfschadensanspriiche ausschlieflen.
VerstoBe gegen die bezeichneten Vorschriften hat das Gesund-
heitsamt der zustdéndigen Stelle bekanntzugeben (§ 3 Satz 1).
Jene allgemeinen Pflichten sind im Hinblick auf die Garanten-
stellung, die die staatliche Gesundheitsverwaltung fiir eine
effektive Beachtung ihrer 6ffentlichen Empfehlungen zu iiber-
nehmen hat, durch andere Vorschriften entsprechend der seit
1935 eingetretenen Rechtsentwicklung zu konkretisieren. Auch
die im folgenden zitierten Vorschriften, die der gezielten Be-
kanntgabe der "Empfehlung" im Sinne des § 51 Abs 1 Satz 1 Nr 3
BSeuchG dienen, sind an die neue Rechtslage anzupassen, damit
der Rechtsschutz, den das Impfentschiddigungsrecht bietet,
wirkungsvoll werden kann. Im Sinn einer soziden Rechtsanwendung
(vgl § 2 Abs 2 Halbs 2 SGB 1) miissen auch die Bestimmungen,
die Normen {iber soziale Rechte - wie § 5 SGB 1 iVm § 51 Abs 1
Satz 2 Nr 3 BSeuchG ~ erginzen, so ausgelegt werden, daB diese
moglichst weitgehend verwirklicht werden. Dies gilt namentlich
insoweit, als ein Land die Impfempfehlung auf TBC~-gefidhrdete
Personen beschrédnkt, widhrend in anderen Bundeslédndern die BCG-
Impfung aller Neugeborenen als ratsam erachtet wird. Das Ge-
sundheitsamt hat zwar nach ausdriicklicher Vorschrift lediglich
Schutzpockenimpfungen zu beaufsichten und Impfschiddigungen, die
durch solche entstehen, aufzukl&dren, sobald sie ihm bekannt
werden (§§ 41 und 42 Dienstordnung- Begonderer Teil -). Diese
Verpflichtung ist jedoch sinngemdB auf die 5ffentlich. em-
pfohlenen Impfungen zu erstrecken. Aus dem gleichen Grund ist
die Beaufsichtigung der nichtstaatlichen Krankenanstalten

(§ 47) darauf zu erstrecken, ob das Medizinialpersonal die
Eltern von Neugeborenen sachgemidfl iiber die TBC-Impfempfehlung
unterrichtet. Jedenfalls hat das Gesundheitsamt dieser THtig-
keit seine Aufmerksamkeit zu widmen, fd 1ls ihm gehdufte Fehl-
informationen bekannt werden. Gleiches gilt fiir die Aufgaben
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des Geaundheitsamtes in der Miitterberatung und in der Fiirsorge
fiir S#uglinge in Entbindungsanstalten (§ 59). SchlieBlich
miissen auch die Aufgaben des Gesundheitsamtes bei der Tuber-
kulosebekdmpfung und -fursorge (§ 61), insbesondere bei der
Beratung und bei der Durchfiihrung der Seuchenbekémpfungsvor-
schriften, dahin verstanden werden, daB die privaten MaBnahmen
in Ubereinstimmung mit der 5ffentlichen Empfehlung vorge-
nommen werden.,

Das LSG hat aubh ilberde Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden.
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