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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Marz 1979 in Berlin
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Lardessozialgerichts Berlin vom

26. September 1973 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Die 1938 geborene Kligerin beantragte im M&rz 1975, ihr Auf-
wendungen fiir die Nachentrichtung von freiwilligen Beitrdgen
zur gesetzlichen Rentenversicherung zu ersetzen (Art 2

des Flinften Gesetzes zur Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes -AnpG-KOV- vom 18, Dezember 1573

- BGB1 I 1909 -). Im Dezember 1975 beantragte sie bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) die Zulassung der Nach-
entrichtung solcher Beitridge flir die Zeit vom 1. September
1968 bis zum 31. Dezember 1973. Sie hat ihren 1965 geborenen
Sohn Thomas seit einem Impfschaden, den er im Mdrz 1968 er-
litt, bis August 1974 zu Hause gepflegt. Der Sohn ist selt-
dem auBerhalb des elterlichen Haushalts. Er leidet an einem
frihkindlichen Hirnschaden und an einem cerebralen Anfalls-
leiden, verschlimmert durch Impfeinwirkungen, anerkannt mit
einer Minderung der Erwerbsfd&higkeit (MdJE) von 100 vH; nach
dem Bezug von Pflegegeld erhdlt er seit September 1971 eine
Pflegezulage nach Stufe III (Bescheide vom 17. August 1973,
14. September 1973; ProzeBvergleich vom 7. Januar 1977).

Die Kl&dgerin arbeitete seit September 1953 bis November 1965,
von Oktober bis Dezember 1270, im Januar und Februar 1971
sowie von Mdrz bis Juni 1971 in ihrem erlernten Beruf als
Schneiderin. Im Juli und August 1975 wurde sie als Schwestern-
helferin ausgebildet. Bis Juni 1971 hatte sie rd 151 Monate
Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet. IThr 1937
geborener Ehemann, bei dem eine MdE von 70 vH anerkannt ist,
arbeitet seit 1953 als Buch- und Offsetdrucker. Er hatte

im November 1974 ein Nettoceinkommen von 1.932,96 DM. Nach
einer Rentenberechnung zum 13, Oktober 1576 hdtte die
Kldgerin aufgrund der bis Mail 1976 von ihrem Ehemann zur
Rentenversicherung entrichteten 272 Monatsbeitrdge eine
Witwenrente von 646,4C DM monatlich erhalten.

-3 =
JLaw — Gesetze und Urteile aosowArro Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2s33 HUIN P eLY §§ Yoreu Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Antrag, Widerspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg ge-
plieben (Bescheide vom 19. Dezember 1975 und 2. April 1976,
Urteile des Sozlalgerichts -SG- vom 24. August 1976 und des
Landessozialgerichts -LSG- vom 26. September 1978). Nach Auf-
fassung des LSG kann die Klidgerin als friihere Pflegerin ihres
$ohnes, die die Wartezeit fiir einen eigenen Anspruch auf Alters-
ruhegeld noch nicht erfiillt habe, gleichwohl Aufwendungen fir
freiwillig nachzuentrichtende Rentenversicherungsbeitrdge nicht
ersetzt verlangen; denn es sei nicht festzustellen, daB ihre
Alters— oder Hinterbliebenenversorgung gegenwdrtig nicht aus-
reichend sichergestellt sei. Bei dieser Beurteilung sei vom
gewdhnlichen Lebensablauf auszugehen, wie er nach den konkreten
Gegebenheiten vermutlich zu erwarten sei. Die Kldgerin werde
jetzt nicht mehr durch eine Pflege ihres Sohnes an einer
eigenen Berufstdtigkeit gehindert. Bel Erreichen der geselz-
lichen Altersgrenze werde sie dant elne angemessene Versorgung
aus eigener Rentenversicherung erhalten. AuBerdem kodnne sie
notfalls mit Unterhaltsanspriichen gegen ihren Ehemann und mit
einer ausreichenden Hinterbliebenenversorgung aus der Renten-
versicherung rechnen. Ein hinreichendes Einkommen und ange-
messene Beitragsleistungen des Ehemannes seien weiterhin zu
erwarten. DaB er berufs- oder erwerbsunfihig werden kénre, seil
nicht zu beriicksichtigen. Voraussichtlich erlange die Klagerir
peim Ableben ihres Ehemannes nepen eigenen Anspriiclien cine
Witwenrente, die mindestens den Betrag der volle:n Grund- und
Ausgleichsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erreicher
werce. Nach der Zeit, flir die eine Witwenrente von 646,40 DM
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errechnet worden sei, hake er weiterhin Beitrdge zur Rentec-

versicherung entrichtet.

Die Klagerin riigt mit der - vom LSG zugelassenen - Revision
eine Verletzung des Art 2 Abs 1 Satz 1 des . AnpG-KCV. Nach
der Feststellung des LS5 habe sie die Wartezelt flr einen An-
spruch auf Altersruhegeld aus eidgener Rentenveirsicherung noch
nicht erfliillt. Eine Hinterbliebernenversorgung sei deshalb
nicht sichergestellt, weil der Ehemann noch lebe und eine
scheidung nicht ausgeschlossen sel. Ob eine Sicherung im Hip-

A

blick auf einen Versorgungsausgleich nach dem 1. Eherechts-~
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Reformgesetz, der das eigene Altersruhegeld erhdhe, anzunehmen

sei, miisse noch hdchstrichterlich gekldrt werden.

Die Kl&gerin beantragt,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das L3G zurlickzuverwelisen,
hilfsweise,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und
Bescheide den Beklagten zu verurteilen, ihr die
zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge zur
gesetzlichen Rentenversicherung erforderlichen
Aufwendungen fiir die Zeit der Pflegetdtigkeit
von Marz 1968 bis Dezember 1973 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Griinde des Berufungsurteils und ver-
weist ergdnzend flir den Fall einer Scheidung auf den Ver-

sorgungsausgleich.

IT.

Auf die Revision der Kldgerin ist das Berufungsurteil auf-

zuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin, die bis 1974 ihren Sohn, einen Pflegezulagen-—
empféanger (& 51 Bundesseuchengesetz vom 18. Juli 1961

- BGB1 I 1012, 1300 - iVm & 45 BVG), unentgeltlich gepflegt
hat, kdnnte Aufwendungen fiir eine rechtzeitig beantragte
Beitragsnachentrichtung zur eigenen Rentenversicherung nach
Art 2 Abs 1 Satz 1 des 5. AnpG-KOV, das auch in Berlin gilt
(Gesetz vom 19. Dezember 1973 - GVBl Berlin 1973, 21%0), er-
setzt verlangen, wenn ihre "Alters- oder Hinterbliebenen-

versorgung nicht anderweitig sichergestellt' wdre. Ob das

Berufungsgericht zu Unrecht diese negative Bedingung verneint,
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dh eine;guSreichendeﬁSichéfuﬁdhunzutreffehd;angenbmmen'hat;
‘vielmehr der Klage hitte stattgeben miissen, 148t sich beim.
gegenwartlgen Sachstand nlcht beurteilens Dle Urtellsgrunde
venthalten nlcht die notwendmgem tatsachllchen eststeiiungen,
die dem~Rev151onsger1chtvelne rechtliche Nachprﬁfuné der Enk-’
scheldung ermogllcheno Wegen dieses Verfabrensfeh ers muB das
Urteil auch»ohne~elne-darauf'gerlchteteaVerfahrenqrﬁqe'aufgew
~hoben .werden, damit. die- fehlenden Ermlttlungen nachgeholt
werderi kdnnen (BSGE 41y 80 . 814= SozR 3100 § 35 Nr 2).

Der umstrittene Anspruch é&f5Aufwendungsersatz kdnnte im Fall
der Klagerln allenfails durch eine ausrelchende "let@rw
bllebenenversorgung" aus der gesetzllchen RentenverSLCh rung .
des Ehemannes (§§ 1263, 1264rRelchbver51cherungsordnung mRvo~}
ausgeschlossen werdeno Da der Ehemann noch lebt ‘hdtte die be-
vzelchnete wlrkung alleln ein- Anspruch auf: Wltwenrente, der h
fir den. Fall selnes gegenwartlgen Todes "51chefgeste1¢t" ware,
dh mit Slcherhelt best nde. (LSG NordrbelnnWegffalen, Ver-
sorgungsbeamter 1978 67 mit- Anmerkunc von Spallek unter Hin-—
weis, auf ‘eine. entsprechende Belehrung dea erkennenden Senats).
Falls dle hinterbliebene Pflegeperson elnen qolchen Anspruch
im Todésfall mit. Gew18he1t zu erwarbeﬁ hatte, ‘bewirkte. nﬁeg
die - glelvhe Si herung9 dle elnen Be lhxagsermatz uberﬁluhg;g
machte,. wie eine berelts Vuge prcchene Léié*uﬁg cYeihher Art.
'Dlese Rente miiBte, wie. der‘Senat flr eine zuerkanmte Witwen-
rente . entachleden hat. (SG?R 34 5 Art 2 Nr 1$, mindestens die .
HShe des Gecameetrageq von W1twenw3 Grunow,uwd AdsqLelchs-
rente naqh dem BVG errelcheno Ob dies im Fall ‘der Klaceriﬁ\mum
‘ﬁréﬁeg 1&rt sich den F@S&S*@WIan@n des erufunaaurne 1s nicht
'entnéhmeﬁm_Dles muBte sxch nnca den . be&aﬁntnn und ubaxQ“Haum'
kbaren Verhaltnlssen des 1nze1fa11es :ur alp Gagenwart baur-
tellenhlassen (Staudlnger9 Vexeurgunngeam*er, 1875, 14). Ob
die - Pflegpperqon erqt 1n Zukq“r% eine. entbprechende ol@herung
zu erwarten hdtte, ist'g rundaatZ&lch nlcht “ﬁcntSthebllch,
denn .der Anspruch auf:Belt:agsersatz w1rd ncht ‘allein oder
auch dadurch ausges ch105ﬁﬁn& dab die Hinte rbllebeﬂenversawguno
der Pflegeperson "sichergestellt sein wird".
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MaBgebend filir die Beurteilung ist die Sachlage wdhrend des
Verwaltungsverfahrens - ab Antrag - und wahrend des an-
schlieBenden Rechtsstreits bis zum SchluB der letzten mind-
lichen Verhandlung in der zweiten Tatsacheninstanz. Bei einer
mit einer Anfechtungsklage verbundenen Leistungsklage (§ 54
Abs 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz -S5GG-), die auf eine ein-
malige, nicht nur bis zu eilnem bestimmten Zeitpunkt im
Verwaltungsverfahren zu erbringende Leistung gerichtet ist,
haben die Gerichte nicht allein die RechtmdBigkeit der an-
gefochtenen Verwaltungsakte flir die Zeit ihres Erlasses

(8§ 54 Abs 1 und 2, §§ 85, 95 SGG)} zu priifen, sondern auBer-
dem zu entscheiden, ob die Voraussetzungen filir eine Ver-
pflichtung des Beklagten bis zum AbschluB des Gerichtsver-
fahrens eingetreten sind (Eyermann/Frdhler, Verwaltungs-—
gerichtsordnung, 7. Aufl. 1977, § 113, Rz 1 ff; Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz, 1977, § 54, Anm 32 f; Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 54 Anm 2, e, bb).

Das LSG hat lediglich filir den Monat Oktober 1976 die HGhe
einer Witwenrente aus der Rentenversicherung, flir die die
Wartezeit erflillt wire (§ 1263 Abs 2, § 1246 Abs 3 RVO),
festgestellt. Dieser Betrag 1ldge unter dem Vergleichsbetrag
der KOV-Rente von 704,-- DM (§§% 40, 41 Abs 2 BVG idF des

8. AnpG-KOV vom 14, Juni 1976 - BGBL I 1481 -), so daB der
Anspruch auf Beitragsersatz flir diesen Zeitpunkt btestdnde.
Dies erlaubt jedoch keire Entscheidung iber einen AusschluB-
tatbestand widhrend des gesamten maBgebenden Zeitraums und
damit lber den Klageanspruch insgesamt. In dieser Zeit hat

sich der Mindestbetrag filir eine Sicherstellung von 570,-- DM
bis zu 754,-- DM entwickelt (6. AnpG-KOV vom 23. Augusi 1974
- BGB1 I 2069 -; 9. AnpG-KOV vom 27. Juni 1977 - BGB1I I

1037 -), und eine jeweils 2zu erwartende Witwenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung hdtte nach den gesetzlichen
Vorschriften eine etwas andere HOhe als im Oktocber 1976
erreicht. Genaue Betridge lassen sich nicht zuverldssig genug
aufgrund der Feststellungen des LSG errechnen. Das Gericht

muB sie noch anhand der Versicherungsunterlagen des Ehemannes
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von der zustdndigen LVA bestimmen lassen. Zur Vereinfachung
sind die jeweiligen Rentenbetridge flir die Fdlle festzustellen,
daB der Ehemann zur Zeit des Antrages und der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Berufungsinstanz sowie zwischendurch
bei jeder Anderung der Witwenrente nach dem BVG verstorben wire.
Der Kldgerin muB die begehrte Leistung zugesprochen werden,
falls nicht entsprechend dem Bedingungssatz in Art 2 Abs 1

Satz 1 des 5. AnpG-KOV durchgehend wihrend der ganzen Zeit die
fiktive Witwenrente aus der Rentenversicherung ihres Ehemannes
die bezeichneten Mindestbetrdge von BVG-Renten erreicht., Scllte
bloB gelegentlich fiir kurze Zeit die Witwenrente nach der RVO
niedriger sein als die BVG-Rente, s0 bliebe angesichts eines in
ndchster Zeit auf Dauer mit Sicherheit zu erwartenden Aus-
gleichs, wie er sich nach dem jetzt schorn geltenden Recht
voraussagen 133t (Art 1 Nr 27 und 29 des 10. AnpG-KOV vom

10. August 1978 - BGB1 I 1217 -; 21. RAG vom 25. Juli 1978

-~ BGB1 I 1089 -), die Klage doch unbegriindet. Insoweit wdre
ausnahmsweise auch die zukiinftige Entwicklung zu berlicksich-
tigen. Uber die bereits bekannten Tatsachen hinaus sind allge-
mein beil der Entscheidung liber eine anspruchsausschliefB3ende
Sicherstellung nur iberschaubare zukiinftige Entwicklungen zu
beachten; sie milssen aufgrund der bereits feststehenden Um-
stdnde des Einzelfalles nach gewthnlichem Ablauf des Lebens
erfahrungsgemdal wenigstens mit an Sicherheit grenzender Wahr-

scheinlichkeit zu erwarten sein (L.SG Nordrhein-Westfalen, aaQ).

'1/1[1Lp\‘31‘» DYIN ‘P B8 §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :STOMUTH

Weil grundsdtzlich allein die gegenwdrtigen Verh&ltnisse mafi-
gebend sind, ist nicht rechtserheblich, ob durch eine Ehe-~
scheidung der Anspruch auf eine Witwenrente beeintrdchtigt
oder ob die Rentenversicherung der Kldgerin fir den Fall ihres
Alters durch einen Versorgungsausgleich verbessert wilirde. Eine
Ehescheidung gehdrt nicht zum iblichen Verlauf einer Ehe.
Ernsthafte Scheidungsabsichten der Kl&gerin oder ihres Ehe~

mannes sind nicht bekannt.

Falls flir die rechtserhebliche Zeit bis zum Ende des Berufunggs-

verfahrens die Hinterbliebenenversorgung der Kldgerin sicher-
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gestellt wdre, also ihr Anspruch nicht bestd@nde, konnte eine
spdtere Erwerbs- oder Berufsunfghigkeit ihres Ehemannes nicht
mehr nachtrdglich die fiir diese Zeit zu erwartende Witwenrente
herabsetzen. Da eine Berufs- oder Erwerbsunf&higkeit nicht mit
Sicherheit in Kiirze zu erwarten ist, muB auch auBer Betracht
bleiben, daB sie schon bald nach AbschluB des Gerichtsver-
fahrens im Fall des Todes ihres Ehemannes eine Witwenrente

aus der Rentenversicherung bis unter den jeweiligen Ver-

gleichsbetrag nach dem BVG vermindern wlirde.

Das LSG hat zu Unrecht einen Unterhaltsanspruch der Kl3gerin
gegen ihren Ehemann als anspruchsausschlieBenden Tatbestand
gewertet. Wortlaut und Sinn des Art 2 des 5. AnpG-KOV lassen
fUir eine solche Auslegung keinen Raum. Durch die freiwillige
Beitragsnachentrichtung, die nach der Vorschrift zu fordern
ist, s0ll ein Anspruch der Pflegeperson aus eigener desetz-
licher Rentenversicherung begrilindet oder verbessert werden.
Diese offentlich-rechtliche Vorsorge ist auf Renten wegen
Berufs- und Erwerbsunfihigkeit sowle auf Altersruhegeld ge-
richtet. Ein ZuschuBl zu dieser eigenen Alterssicherung wird
nach der Vorschrift durch eine bereits bestehende Sicherung
fliir das Alter und den Fall der Hinterbliebenenstellung aus-
geschlossen. Zivilrechtliche Unterhaltsleistungen eines Ehe~
gatten entsprechen jener Altersvorsorge nicht unmittelbar. Sie
konnen wohl mittelbar als Voraussetzung fir einen Anspruch nach
einer Scheidung bedeutsam sein (§§ 1265, 1265a RVC,, der aber
unbeachtlich ict. Eine Alterss1 cherung des Ehemannes, an der
die Klagerin in Zukunft kraft eines Unterhaltsanspruchs be--
teiligt wdre, geniigt nicht; ebenso wie im Fall der Heil-
behandlung wegen Nichtschddigungsfolgen und der Krarken—
behandlung (jetzt §&§ 10 Abs 7 BVGC idF seit dem 3. AnpG-KOV

vom 16. Dezember 1971 - BCBi1 I 1985 -) ist als AusschluBtat-
bestand eine Sicherung der bezeichneten Art aufgrund eines
eilgenen Anspruches der Pflegeperson (im Fall der Hirter-
bliebenenversorqung allerdings als abgeleikteter) eriorder-
lich (zu § 10 BVG: BSG SozR Nr 3 zu § 10 BVG). Damit izt auch

als sicherstellende Versorgung ein Unterhaltsanspruch unter
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dem Gesichtspunkt ausgeschlossen, daR er einen eigenen An-
spruch auf Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeitsrente ersetzen
kdnnte.

Entgegen der Ansicht des LSG kann die Altersversorgung der
Klagerin aus ihrer eigenen Rentenversicherung nicht als im
bezeichneten Sinn "sichergestellt" angesehen werden. Die
Wartezeit ist nicht jetzt schon erflillt (& 1248 RVO), wie
das Berufungsgericht festgestellt hat. Nach der maBgebenden
Vorschrift steht dem Klageanspruch nicht entgegen, daB die
Klagerin aufgrund einer rentenversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit ab 1974 die noch fehlenden Beitrdge hdtte
entrichten und dadurch ihre eigene Altersversordgung bis zum
Ende des Gerichtsverfahrens hdtte sicherstellen kdnnen. Das
Gesetz 1laBt nicht alternativ neben der faktischen Sicher-

stellung die blofle M&glichkeit einer Sicherheit geniligen, wie

dies 2B in der dem jetzigen & 10 Abs
Vorschrift des & 10 Abs 5 Satz 5 BVG
(BGBl1 I 469) fiir den AusschluB eines

7 BVG entsprechenden
1956
Anspruches auf Heil-

idF vom 6. Juni

behandlung wegen Gesundheitsstorungen, die keine Schadigungs-
folgen sind, und eines Anspruches auf Krankenbehandlung von
Angehorigen vorceschrieben war. Viel weniger ist eine spdter
moégliche EBeitragsleistung rechtserheblich, well es nicht auf
eine zukiinftige ungewisse Entwicklung ankommt.

Falls der Anspruch der Kldgerin begriindet sein sollte, sind
als Aufwendungen nicht bloB die Beitrige zu ersetzen, die
noch fiir die Erfillung der Wartezeit und dariber hinaus fir
eine Sicherstelliung der eigenen Altersversorgung in der
Mindesthohe erforderlich wdren. Wenn eine Versorgung nicht
im Sinne des Bedingungssatzes sichergestellt ist, besteht
der Ersatzanspruch in vollem Umfang filir die Dauer der
Pflege, soweit das Gesetz dies im einzelnen regelt (vgl
insbesondere Satz 1 und 4).
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