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Bundessozialgericht

- 9 RVi 2/80 -

Im Namen d e s Volkes
Verkliindet

am 28. Oktober 1980 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat auf die miindliche Ver-
handlung vom 28. Oktober 1980 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 26. Marz 1980 wird mit der MaBlgabe zurlick-

gewiesen, daB die Berufung als unzulidssig verworfen wird.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Im Juli 1977 beantragte der Klager beim Beklagten Versorgung
nach dem Bundesseuchengesetz (BSeuchG) iVm dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) flir seine 1962 geborene und 1975 ver-
storbene Tochter N . Sie so0ll an einer durch eine Pocken-
schutzimpfung entstandenen Hirnschadigung gelitten haben.

Der Klager war inzwischen wegen Pflegekosten fiir sein Kind

in Hohe von 48.%25,26 DM durch den Landeswohlfahrtsverband

E in Anspruch genommen worden. Diese Aufwendungen soll
nach dem Wunsch des Kl&gers die Beklagte ersetzen. Die Ver-
waltung lehnte den Antrag mit den Begrindurgen ab, zu Leb-
zeiten des Kindes sei keine Versorgung beantragt worden. Dies
wdre aber materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung gewesen.
Im {ibrigen habe nach &rztlicher Prifung bei dem verstorbenen
Kind kein Impfschaden bestanden (Bescheid vom 31. Januar 1978).
Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab; es ging in dem
Urteil von der Berufungsféhigkeit der Streitsache aus (Urteil
vom 25. April 1979). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung als unbegriindet zurickgewiesen (Urteil vom 26. Mirz
1980): Das Rechtsmittel sei zwar an sich nach § 148 Nr 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen, weil es Versorgung
fliir abgelaufene Zeitraume betreffe, sei aber nach § 150 Nr 3
SGG zulassig, well zwischen den Beteiligten auch der ursach-
liche Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einer Impfung
streitig sei. Fur diesen Fall sei die Berufung nicht nach

§ 148 Nr 1 SGG wegen Ablehnung aus Fristgriinden ausgeschlossen.
In der Sache selbst habe das SG zutreffend entschieden. Der
Beklagte habe die erst nach dem Tode des erkrankten Kindes be-
antragte Versorgung zu Recht abgelehnt. Der vorher bei einem
privaten Krankenversicherungstrager angemeldete Anspruch wirke
nicht nach § 6 des Gesetzes iliber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG) oder nach § 18a Abs 1 Satz 3
BVG als zu Lebzeiten des Kindes gestellter Antrag auf Versor-
gung nach dem BSeuchG. Ein Anspruch der Tochter, den sie nicht
selbst geltend gemacht habe, sei nicht entstanden und habe
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daher nicht auf den Vater als Rechtsnachfolger iibergehen konnen.
Dies werde durch die Regelung des § 60 Abs 1 BVG bestdtigt, wo-
nach die Beschadigtenversorgung frihestens mit dem Antragsmonat
beginne. Aus Vererbungsvorschriften des Sozialgesetzbuches

- Allgemeiner Teil - (SGB 1) folge nicht etwa das Gegenteil;
diese seien nur dann anzuwenden, wenn der Berechtigte nach dem
Inkrafttreten der betreffenden Vorschriften, dh nach dem

1. Januar 1976, verstorben sei.

Der Kldger hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt.

Er rigt die Verletzung des § 51 BSeuchG. Das Antragserfordernis,
das nach dieser Vorschrift bestehe, sei keine materiell-recht-
liche Voraussetzung des Versorgungsanspruches. Ein Antrag misse
nur {iberhaupt die erforderlichen VerwaltungsmafBnahmen ausgelost
haben. Das folge aus dem Aufopferungscharakter des Impfschadens-
rechts. Das groBere Sonderopfer, das Eltern durch den Verlust
eines impfgeschadigten Kindes fir die Allgemeinheit brachten,
dirfe nicht deshalb von der Entschadigung ausgeschlossen bleiben,
weil die Verstorbene keinen Antrag gestellt habe.

Der Klager beantragt,

die Vorentscheidungen aufzuheben und dem Klager
als Rechtsnachfolger Versorgung fur einen Impf-
schaden seiner verstorbenen Tochter zu gewahren,
hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
in Abdnderung des angefochtenen Urteils die Be-
rufung gegen das Urteil des SG als unzulédssig
zu verwerfen,
hilfsweise,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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II
Die Revision hat keinen Erfolg.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend der Berufung des Klagers
nicht stattgegeben. Allerdings hat es zu Unrecht ein Sach-
urteil erlassen. Das Gericht hatte nach der Vorschrift des

§ 158 Abs 1 SGG, die im Impfschadensrecht entsprechend gilt

(§ 61 Abs 2 BSeuchG idF des 2. Anderungsgesetzes vom

25. August 1971 - BGB1 I 1401 -), das Rechtsmittel als un=-
zuldssig verwerfen miissen. Bei einer zugelassenen Revision ist
von Amts wegen zu prifen, ob die Berufung statthaft war (BSGE
2, 225, 226 f). Das Rechtsmittel des Kldgers war nach § 148
Nr 2 SGG ausgeschlossen, weil es nur Versorgung flir abgelaufene
Zeitraume betraf. Der Kldger begehrt Leistungen fir seine
Tochter ausschlieBlich bis zu deren Tod (§ 51 Abs 1 Satz 1
BSeuchG vom 18. Juli 1961 - BGBl1 I 1012 -/25. August 1971 iVm
§ 60 Abs 4 Satz 1 BVG); er macht diesen Anspruch auf Ersatz
von Heilbehandlungskosten als ihr Rechtsnachfolger geltend
(Urteil des erkennenden Senats in BSGE 41, 80, 81 = SozR

3100 § 35 Nr 2; flir Todesfdlle nach dem Inkrafttreten des

SGB 1: § 58 Satz 1 SGB 1).

Die Berufung war nicht ungeachtet dessen nach § 150 Nr 1 SGG
kraft Zulassung statthaft. Eine solche Zulassungsentschei-
dung des SG liegt nicht in der in den Entscheidungsgriinden

urd in der Rechtsmittelbelehrung gedulerten Rechtsauffassung,
das Urteil konne mit der Berufung angefochten werden (standige
Rechtsprechung des BSG, zB SozR Nr 41 zu § 150 SGG; vgl auch
SozR 1500 § 150 Nr 4).

Entgegen der Ansicht des LSG war die Berufung auch nicht nach
der ersten Alternative des § 150 Nr 3% SGG deshalb zulédssig,
weil er ursidchliche Zusammenhang zwischen einer Gesundheits-
storung mit einer Schadigung iS des BSeuchG streitig gewesen
ware. Diese Vorschrift des SGG ist dem Wortlaut nach - abge-
sehen von Fallen der gesetzlichen Unfallversicherung - auf
Kausalitatsfragen iS des § 1 Abs 1 und 3 Satz 1 und Abs S5 BVG
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beschrankt. Sie gilt aber entsprechend in Verfahren wegen Impf-
schadensfolgen beziiglich eines Ursachenzusammenhanges iS des § 51
Abs 1 Satz 1 iVm § 52 Abs 2 Satz 1 BSeuchG, dh zwischen einer Ge-
sundheitsstorung undeiner bestimmten Impfung (§ 61 Abs 2 Satz 2
BSeuchG). Sie erdffnet jedoch nur dann die Berufung, wenn eine
Kausalitat im bezeichneten Sinn den eigentlichen Streitpunkt

des ersten Rechtszugs bestimmt hat (fiir das Recht der KOV: BSG
SozR Nr 47 zu § 150 SGG; im Ergebnis ebenso nach fritherem Recht:
BSGE 3, 271, 272 f). Der Zugang zur Sachpriifung durch das Rechts-
mittelgericht bestimmt sich nicht nach dem, was die Berufung
"petrifft" (vgl aber im Hinblick auf die Beschwer: BSG 1500 § 150
Nr 5). Allerdings muB das SG in seinem Urteil nicht ausdriicklich
liber den Ursachenzusammenhang entschieden haben (BSG SozR Nr 47
zu § 150 SGG), wie dies im Fall des Klégers auch nicht geschehen ist.
Dafiir, daB die Kausalitdt "streitig" gewesen sein muB, geniigt

es andererseits nicht, daf der Kliager schon vor dem SG einen An-
spruch geltend gemacht hat, der liberhaupt ua von einem urséch-
lichen Zusammenhang iS des § 150 Nr 3 SGG abhéngt. Vielmehr muB
diese Anspruchsvoraussetzung fiir die Auseinandersetzung im kon-
kreten ProzeR in rechtserheblicher Weise maflgebend gewesen sein.
So war es hier nicht.

Wenn - wie in diesem Verfahren - im ersten Rechtszug ein Ver-
sorgungsanspruch umstritten war, der ua einen ursdchlichen Zu-
sammenhang 1S des § 150 Nr 3 SGG voraussetzt, und wenn das SG
darauf nicht abgehoben hat, muB wenigstens nach der sachlich-

und verfahrensrechtlichen Lage eine solche Entscheidung zu er-
warten gewesen sein. Ob das der Fall war, bestimmt sich nach dem
Anfechtungsgegenstand, dh nach dem Inhalt der angegriffenen Be-
scheide und nach dem Leistungsbegehren. Fir das Klagebegehren
war sber das Kausalitdtsthema nicht der eigentliche Stoff der Er-
orterung.

Der Beklagte hatte einen Versorgungsanspruch, den der Kldger von
seiner Tochter hatte erben konnen, wohl ua deshalb abgelehnt,
weil ein ursdchlicher Zusammenhang iS des § 51 Abs 1 Satz 1
BSeuchG nicht wehrscheinlich sei, hatte aber die Versagung in
erster Linie auf das Fehlen eines Antrages gestiitzt. Damit kam
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jene andere Begriindung, die fiir § 150 Nr 3 SGG erheblich ge-
wesen ware, als Grundlage der Ablehnung nicht zum Tragen. Sie
war blofl eine Hilfsbegriindung, die sich rechtlich eriibrigte.
Als solche konnte sie den Umfang der Bindungswirkung, in die
die tragenden Griinde einer ablehnenden Entscheidung einbezo-
gen werden (Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, § 77, Rz 5;

§ 141, Rz 7, 10, 11; Thomas/Putzo, ZivilprozeBordnung, 8. Aufl
1978, § %22, Anm 5; vgl auch BSGE 39, 14, 18 = SozR 3640 § 4
Nr 2; BSGE 42, 283, 285 ff = SozR 3100 § 40a Nr 4; SozR 1500

§ 77 Nr 18), nicht in rechtserheblicher Weise mit bestimmen.
Diese Rangfolge folgte auch aus dem Gesetz. Wenn ein Anspruch
auf soziale Entschédigung (8§ 5 und 24 SGB 1) mangels eines
Antrages abgelehnt wird, der allgemein gesetzlich zwingend fiir
solche Leistungen vorgeschrieben ist (§ 2 Abs 1 Satz 2 SGB 1;
Art II § 1 Nr 11 SGB 1; § 1 Abs 1 und 5 BVG, § 51 Abs 1 Satz 1
BSeuchG; Urteil des erkennenden Senats in BSGE 41, 80, 81 und
in SozR 3100 § 35 Nr 1) und auBerdem fiir den Leistungsbeginn
maBgebend ist (§ 60 Abs 1 BVG, Art 2 Abs 4 Satz 2 des Zweiten
Inderungsgesetzes zum BSeuchG vom 25. August 1971; vgl BSGE
42, 172 = SozR %850 § 51 Nr 2), tragt allein dieser Grund die
Entscheidung. Die anderen, speziellen Voraussetzungen des
geltend gemachten Anspruches brauchen erst gar nicht gepriift
zu werden (anders bei der friiheren Anerkennung einer Schadi-
gungsfolge als Voraussetzung fir die Zulassung der Anmeldung
eines Hinterbliebenenanspruches, BSGE 8, 65, 66 f). Ihre Ver-
neinung ist - &hnlich wie eine negative Sachentscheidung in
einem ProzeBurteil (BSGE 9, 80, 85 f) - nicht maBgebend fiir
die bindende Wirkung. In diesem Fall braucht nicht entschieden
zu werden, ob hingegen allgemein die Berufung nach § 150 Nr 3
SGG zuldssig ist, falls mehrere spezielle Voraussetzungen eines
Versorgungsanspruches streitig sind und ua die Kausalitdt im
bezeichneten Sinn, die Ablehnung aber auf das Fehlen eines
anderen Tatbestandsmerkmales gestiitzt wird (so zu § 62 Abs 1
BVG: BSG SozR Nr 47 zu § 150 SGG).
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Auch nach dem Zweck des § 150 Nr 3 SGG ist in Fdllen wie dem ge-
genwartigen ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung im
zweiten Rechtszug nicht begriindet, wenn eine begehrte Leistung
deshalb abgelehnt wird, weil es am allgemein unerldBlichen Antrag
fehlt. Uber diese verh#iltnismdBig einfach zu beurteilende Voraus-
setzung braucht ebensowenig wie iliber die Wahrung einer Anmelde-~
frist nach § 145 Nr 1 und § 148 Nr 1 SGG (vgl BSG SozR Nr 24 zu

§ 150 5GG; vgl aber auch SozR Nr 21 zu § 145 SGG) lediglich eine
einzige Gerichtisinstanz zu entscheiden. Hingegen ist die Nach-
prifung im Berufungsverfahren insoweit, als ein Anspruch von
einer Kausalitdt iS des § 150 Nr 3 SGG abhingt, deshalb zu er-
6ffnen, weil Entscheidungen dariiber, die einen Grundanspruch aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, aus der KOV und der iibrigen
sozialen Entschéadigung betreffen, abweichend von den allgemeinen
Grenzen der Bindung (zB BSGE 10, 167, 168 ff; 14, 99, 101 ff =
SozR Nr 8 zu § 141 SGG), auch fiir andere Leistungen rechtserheb-
lich sein konnen. Im Fall des Kldgers kommt jedoch eine solche
weiterreichende Wirkung nicht in Betracht. Ein Heilbehandlungs-
anspruch, fir den die Entscheidung iiber den ursdchlichen Zusammen-
hang iS des § 51 Abs 1 Satz 1 BSeuchG bedeutsam ist (§ 10 Abs 7
BVG), wird gerade schon in diesem Rechtsstreit geltend gemacht.
Auch fiir eine Elternrente (§ 51 Abs 4 BSeuchG iVm §§ 49 ff BVG)
konnte die angefochtene Entscheidung iliber die Beschadigtenver-

sorgung nicht wirksam werden. Die Voraussetzung, daB der Beschiddig-

te an den Folgen einer Schidigung - hier einer Impfung - ver-
storben sein muB (vgl auch § 1 Abs 5, § 38 Abs 1 Satz 1 BVG),

gilt nach § 38 Abs 1 Satz 2 BVG dann als gegeben, wenn das Leiden,
das zum Tod geflihrt hat, als Folge einer Schidigung rechtsverbind-
lich anerkannt und wenn dem Besch8digten wegen dieses Leidens

im Zeitpunkt des Todes Rente zuerkannt war, was noch nach dem Tod
eintreten kdnnte (BSGE 15, 85 = SozR Nr 12 zu § 38 BVG). Aber

ein Anspruch auf Beschddigtenrente wire im gegenwidrtigen Fall be-
reits mangels eines Antrages ausgeschlossen.

Der Versorgungsantrag ist auch nicht etwa rechtsunerheblich, wie
das bei einer anderen Fallgestaltung wegen einer Heilbehandlung
moglich ware. Nach § 18 Abs 1 Satz 2 BVG sind die Aufwendungen
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flir eine stationdre Behandlung (§ 11 Abs 1), die sich jemand
vor der Anmeldung des Versorgungsanspruches selbst beschafft
hat, angemessen zu ersetzen, wenn er durch Umstande, die
auBerhalb seines Willens lagen, gehindert war, den Antrag zu
stellen. Der Klager als gesetzlicher Vertreter hat nicht be-
hauptet, dal derartige Hindernisse in seiner Person bestanden
hatten. Auch bestand kein Streit um eine Ermessensentschei-
dung des Beklagten, die Heilbehandlung nach § 18a Abs 1 Satz 1
Halbsatz 2 BVG von Amts wegen, also ohne einen Versorgungs—
antrag zu gewdhren.

Daher ist die Revision mit einem korrigierenden Zusatz iiber
die Unzulassigkeit der Berufung als unbegriindet zurickgewiesen

worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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