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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RVg 7/95

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,
Mdinster, Von-Vincke-Stralle 23-25,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
1. Innungskrankenkasse Dusseldorf und Neuss,

Dusseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 7,
2. Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung,

Bonn, Rochusstralle 1.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Marz 1996 ohne miundliche
Verhandlung durch Richter Dr. L a d a g e als Vorsitzenden, Richter Dr. Ko c h e r und

Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter Kl e in und Dr. D e | i t z fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers wird zurlickgewiesen, soweit Leistungen bis zum 30. Juni 1990

begehrt werden.

Im Ubrigen wird auf die Revision des Klagers das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 15. Februar 1995 aufgehoben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Der Klager ist als jugoslawischer Staatsangehoriger nach Deutschland gekommen. Er
lebte hier bereits seit Jahren, als er am 29. November 1985 in Dusseldorf auf einem
offentlichen Platz stark verletzt aufgefunden wurde. Infolge dieser Verletzungen leidet er
unter einer mittelgradigen Halbseitenlahmung, einer zentralen motorischen Sprachstérung
und unter einem schweren hirnorganischen Psychosyndrom.

Der Beklagte lehnte es ab, die im September 1986 beantragte Versorgung nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG) zu gewahren, weil eine Gewalttat sich nicht habe
nachweisen lassen. Das Sozialgericht (SG) Dusseldorf hat den Beklagten verurteilt
festzustellen, dal3 die genannten Gesundheitsstdrungen Schadigungsfolgen iS des OEG
sind. Im Gbrigen - hinsichtlich des Leistungsantrages -hat es die Klage abgewiesen, weil
die Gegenseitigkeit bei der Entschadigung von Gewaltopfern weder im Verhaltnis zu
Jugoslawien noch zu den daraus hervorgegangenen Teilstaaten verblrgt sei und der
Klager auch nicht unter die mit dem 2. OEG-Anderungsgesetz (2. OEG-AndG) vom
21. Juli 1993 eingeflihrte Neuregelung des § 1 Abs 5 OEG falle (Urteil vom 26. November
1993). Die allein vom Klager eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen zuriickgewiesen (Urteil vom 15. Februar 1995).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision weist der Klager darauf hin, dal3 das Erfordernis
der Gegenseitigkeit im Amtshaftungsrecht fallengelassen worden sei.

Dieser Umstand fiihre iVm dem Ausschluf® vor dem 1. Juli 1990 liegender Alifalle von den
Verbesserungen durch das 2. OEG-AndG zu einer verfassungswidrigen
Ungleichbehandlung.

Der Klager beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Februar 1995
und des Sozialgerichts Disseldorf vom 26. November 1993 abzuandern und den
Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 1. Juni 1987 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 1988 zu verurteilen, ab November 1985
Versorgungsleistungen nach dem OEG iVm dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)

zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) schlief3t sich dem Vorbringen des Klagers an. Sie stellt keinen
Antrag; ebensowenig die Beigeladene zu 2).
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision des Klagers ist teilweise iS einer Zurlckverweisung begrindet. Der im

September 1986 gestellte Antrag kann friihestens seit 1. Juli 1990 zur nachtraglichen

Erbringung von Sozialleistungen fiuhren. Fir die vorausgehende Zeit hat es bei den

ablehnenden Bescheiden des Beklagten zu verbleiben.

1.

Vor dem 1.Juli 1990 standen dem Klager Anspriiche auf Entschadigungslei-
stungen nach dem OEG schon deswegen nicht zu, weil er weder Deutscher war
noch zum Personenkreis der "privilegierten Auslander", dh derjenigen Auslander
gehorte, deren Anspriche nach dem OEG denjenigen von Deutschen vollstandig
gleichgestellt waren (vgl § 1 Abs 4 OEG). Nicht privilegierte Auslander (vgl dazu
insbesondere § 1 Abs 5 und 6 OEG in der seit 1. Juli 1990 geltenden Fassung)
kénnen Anspriiche nach dem OEG friihestens seit Inkrafttreten des 2. OEG-AndG
(1. Juli 1990) haben (vgl § 10c OEG idF des OEG-AndG). Bis zum 30. Juni 1990
gehdrten zum Kreis der privilegierten Auslander nach dem Wortlaut des § 1 Abs 4
OEG aF solche Auslander, deren Heimatstaat das Erfordernis der Gegenseitigkeit
erflllte. Zu den privilegierten Auslandern gehoérten vor dem 1. Juli 1990 kraft
héherrangigen Rechts aber auch Angehdrige von Mitgliedsstaaten der EG (vgl die
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Cowan 186/87, EUuUGHE 1989, 195
= NJW 1989, S 2183 sowie die klarstellende Bestimmung des § 1 Abs 4 Nr 1 OEG
in der ab 1. Juli 1990 geltenden Fassung).

Der Klager gehorte und gehort keinem Mitgliedsstaat der EG an. Auf ihn sind auch
keine Rechtsvorschriften der EG anwendbar, die eine Gleichbehandlung mit
Deutschen erforderlich machen (vgl dazu die - ebenfalls nur
klarstellende -Vorschrift des § 1 Abs 4 Nr2 OEG nF; diese Bestimmung bezieht
sich auf das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai
1992 - BGBI 1993 1l S 267 und S 1294). Eine Gleichbehandlung mit Staatsangeho-
rigen von Mitgliedsstaaten der EG konnte der Klager auch nicht nach dem zwi-
schen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien geschlossenen Kooperationsabkommen vom
24. Januar 1983 verlangen (vgl Verordnung des Rates der EWG Nr 314/83 vom
24. Januar 1983, Amtsbl der EG NrL41/1 vom 14.Februar 1983). Denn
dieses - inzwischen geklndigte - Abkommen sah - im Gegensatz zum Vertrag zur
Grindung der EG (EGVir- vgl dort insbesondere Art59 ff) -keinen freien

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Dienstleistungsverkehr vor, sondern beschrankte sich darauf, die Arbeitnehmer
jugoslawischer Staatsangehorigkeit hinsichtlich der Arbeits- und
Entlohnungsbedingungen (Art 44 des Kooperationsabkommens) sowie auf dem
Gebiet der sozialen Sicherheit (vgl Art 45 des Kooperationsabkommens) Inlandern
gleichzustellen. Unter "Gebiet der sozialen Sicherheit" waren und sind dabei
diejenigen Rechtsgebiete zu verstehen, die - in Konkretisierung des Art 51 EGVtr -
in Art 4 der Verordnung des Rats der EWG Nr 1408/71 aufgezahlt sind. Hierunter
fallt das Entschadigungsrecht nicht (vgl dazu auch die Schluflantrage des
Generalanwalts in der Rechtssache Cowan Rz 44 und 52, EuGHE aaO S 212 und
S 213). Auch sonstige internationale Vereinbarungen fihren nicht zur
Gleichstellung des Klagers mit Deutschen (vgl dazu § 1 Abs 4 Nr 3 OEG nF). Das
gilt insbesondere fiir das Europaische Ubereinkommen (iber die Entschadigung fiir
Opfer von Gewalttaten vom 24. November 1983 (vgl dazu BR-Drucks 508/95).
Dieses Abkommen ist noch nicht durch den Bundestag ratifiziert worden und daher

noch nicht in Kraft getreten (vgl dazu Art 14 Satz 2 des Abkommens).

Der Klager gehort auch keinem Staat an, dessen Rechtsordnung hinsichtlich des
Gewaltopferentschadigungsrechts das Erfordernis der Gegenseitigkeit erfullt (vgl
§ 1 Abs 4 OEG aF und § 1 Abs 4 Nr 4 OEG nF). Gegenseitigkeit in diesem Sinne
ist dann gegeben, wenn ein staatliches Entschadigungssystem vorhanden ist,
welches den Leistungen des OEG entsprechende Leistungen fiir Folgen von
Gewalttaten auch fur Deutsche vorsieht (vgl Kunz/Zellner, 3. Aufl, Rz 103 zu § 1
OEQG). Die staatlichen Leistungen missen sich zwar nicht in jeder Hinsicht decken;
dies wird im Verhaltnis zu einer fremden Rechtsordnung praktisch nie der Fall sein
kénnen. Es mul® aber ein gewisser Mindeststandard gewahrleistet sein. Das
Gesetz umschreibt diesen Mindeststandard allerdings nicht. Es ordnet auch nicht
an, daB - wie auf anderen Rechtsgebieten (vgl § 121 Abs 5 Urheberrechtsgesetz;
§ 34 Abs 2 Markengesetz; § 14 Abs 5 Nr 1 der Verordnung zur Durchflihrung des
Auslandergesetzes vom 18. Dezember 1990 - BGBI | S 2983) - die Vergleichbarkeit
der auslandischen Regelung durch Bekanntmachung oder Verordnung des
zustandigen Bundesministers in verbindlicher Weise geregelt wird. Dennoch ist das
Erfordernis der Gegenseitigkeit, ausgelegt am Mallstab seiner Funktion,
hinreichend justiziabel, und die Frage der Bejahung oder Verneinung nicht ein
bloRer Akt politischer Wertung, insbesondere auf3enpolitischer Opportunitat. Seine
Funktion, langfristig gesehen Deutschen im Ausland einen Schutz vor Gewalttaten
etwa wie im Inland zu verschaffen, kann es nur erfiillen, wenn die staatlichen
Leistungen im Kernbereich (bereinstimmen. Dies ist von den Gerichten zu
Uberprifen und ohne weiteres zu verneinen, wenn in dem entsprechenden
auslandischen Staat Uberhaupt keine Gewaltopferentschadigung existiert oder eine
solche nur in Teilbereichen der Gewaltkriminalitat, insbesondere bei politisch

motivierten Gewalttaten, vorgesehen ist. Ob wegen des unbestimmten
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Rechtsbegriffs der Verwaltung im Zweifelsfall ein Beurteilungsspielraum iS einer
Einschatzungsprarogative einzurdumen ware, kann hier offenbleiben. Die
jugoslawische Regelung erflllt die Mindestanforderungen eindeutig nicht, so dafl
jede andere Entscheidung als die Verneinung der Gewahrleistung der
Gegenseitigkeit nicht vertretbar ware. Nach den Feststellungen des LSG sieht das
jugoslawische Obligationenrecht lediglich Entschadigungen fiir solche Schaden vor,
die infolge von Gewalt- und Terrorakten im Verlauf von &ffentlichen
Demonstrationen und  Manifestationen  ("Manifesten") entstanden  sind.
Entschadigungen werden also insbesondere nicht flir Verbrechen innerhalb der
Privatsphare gewahrt. Gegen diese Feststellungen zum Inhalt der jugoslawischen
Rechtsordnung hat der Klager Revisionsriigen nicht erhoben. Sie sind, da sie nicht
den Inhalt und die Auslegung von Bundesrecht betreffen (§ 162 SGG), fur das
Revisionsgericht bindend (BSGE 44, 221, 222 = SozR 5050 § 15 Nr 8). Zu Recht
hat das LSG aus der von ihm festgestellten auslandischen Rechtslage (im Einklang
mit dem Rundschreiben des BMA vom 4. November 1991, BArbBI 1992, 2/110)
geschlossen, dal} die Gegenseitigkeit im Verhaltnis zu Jugoslawien nicht gegeben
ist. Dies unterliegt als Auslegung des bundesrechtlichen Merkmals der
Gegenseitigkeit der revisionsrechtlichen Nachprifung. Weil fir den wesentlichen
Teil der deutschen Regelung, namlich der umfassenden Entschadigung fir Opfer
vorsatzlicher Gewalttaten jedweder Art, sich in der jugoslawischen Rechtsordnung
keine Entsprechung findet und ein Deutscher bei einer vergleichbaren Gewalttat im
Herkunftsland des Klagers ohne Entschadigung geblieben ware, kann auch nicht
annahernd von einer Vergleichbarkeit der Entschadigungssysteme gesprochen
werden. Dall eine weitergehende Regelung in einem jugoslawischen
Nachfolgestaat gegeben ware, behauptet der Klager nicht; dafiir besteht auch kein
Anhaltspunkt (vgl Rundschreiben des BMA vom 15. Februar 1993 - BArbBI 4/1993
S 88).

Die Gegenseitigkeitsregelung in § 1 Abs 4 OEG in den verschiedenen Fassungen
ist verfassungsgemaf. Bei dem Gegenseitigkeitsvorbehalt handelt es sich um ein
im Volkerrecht Ubliches Rechtsinstitut, das zahlreichen volkerrechtlichen Vertragen
und auch zahlreichen inlandischen Normen mit Auslandsbezug zugrunde liegt,
deren VerfassungsmaRigkeit bereits bejaht worden ist (vgl dazu auch Art25
Grundgesetz <GG> und Urteil des Senats BSGE 60, 186, 188 = SozR 3800 § 1
Nr 8; BVerfGE 30, 4009, 414 - Verfassungsmaigkeit des
Gegenseitigkeitsvorbehalts bei der Entschadigung fur unschuldig erlittene
Untersuchungshaft; BVerfG, Beschlu® vom 5. Oktober 1982, EuGRZ 1982,
508 - zum Gegenseitigkeitsvorbehalt bei Staatshaftung; BVerfG, Beschlufy vom
17. Januar 1991, NVwZ 1991, 661 - ebenfalls zur Gegenseitigkeit im Staats-
haftungsrecht). Die in dem Gegenseitigkeitsvorbehalt liegende Ungleichbehandlung

der Auslander ist auch im Bereich der Gewaltopferentschadigung nach wie vor
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durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Dem kann nicht entgegengehalten werden,
die bisherige Praxis habe erwiesen, dall der Gegenseitigkeitsvorbehalt ein
untaugliches Mittel sei, deutschen Staatsbiirgern im Ausland einen gleichwertigen
Schutz zu verschaffen, weil zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des OEG nur wenige
Staaten ein vergleichbares Opferentschadigungssystem aufwiesen. Dieser
Einwand verkennt, dal® der Gegenseitigkeitsvorbehalt auf eine langfristige Wirkung
angelegt ist und als ein standiges Angebot an auslandische Staaten zum Abschluf
zwischen- oder Uberstaatlicher Vereinbarungen verstanden werden kann. Es muf}
dem Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit auch die Mdoglichkeit
eingerdumt werden, bei einer Vvolig neuen Sozialleistung wie der
Opferentschadigung die Auswirkungen seiner Regelungen zu beobachten,
Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten, und erst dann Uber gesetzgeberischen
Reformbedarf nachzudenken. Die mit dem 2. OEG-AndG vollzogenen
Verbesserungen der Rechtsstellung der Auslander bedeuten nicht, dal3 die
urspriingliche Regelung von Anfang an verfehlt gewesen ware. Sie bedeuten nur,
dafl der Gesetzgeber in der konkreten innen- und aufenpolitischen Lage dem
Schutz der standig in Deutschland lebenden Auslander nunmehr den Vorrang vor
anderen Zielen eingerdumt hat. DaR die an den Gegenseitigkeitsvorbehalt
geknipften Erwartungen des Gesetzgebers nicht von vornherein aussichtslos
waren, fir die Regelung damit iS des Art 3 Abs 1 GG sachliche Griinde sprechen,
zeigen auch die Bestrebungen, nunmehr im Rahmen des Europarats zu
vertraglichen Vereinbarungen Uber eine Gewaltopferentschadigung zu gelangen,
die zu dem Ubereinkommen vom 24. November 1983 gefiihrt haben, das dem
Bundestag inzwischen zur Ratifizierung vorliegt. Bei Wirdigung dieser Entwicklung
I&Rt sich nicht erkennen, dal der Gesetzgeber mit dem Gegenseitigkeitsvorbehalt
ein von Anfang an zur Zweckerreichung ungeeignetes Mittel gewahlt hat, noch daR
er seiner Verpflichtung, nachtraglich erkennbar gewordene Fehlentwicklungen zu

beheben, nicht rechtzeitig nachgekommen ist.

Fur die Zeit nach dem 30. Juni 1990 ist der Rechtsstreit noch nicht entschei-
dungsreif. Seine Entscheidung hangt von dem Ergebnis weiterer Tatsachenfest-
stellungen ab, die der Senat nicht selbst treffen kann. Der Rechtsstreit ist daher

insoweit an das LSG zurlickzuverweisen.

Zu Recht hat das LSG Leistungsanspriiche des Klagers auch fiir die Zeit nach dem
30. Juni 1990 gepruft. Die Bescheide des Beklagten vom 1.Juni 1987 und
21. Januar 1988 waren wahrend der Rechtshangigkeit der gegen sie gerichteten
Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl BSGE 55, 87, 89 = SozR 1300 § 44 Nr4;
auch BSGE 63, 33 = SozR 1300 § 44 Nr 33) auch darauf zu Uberpriifen, ob dem
Klager inzwischen ein Anspruch auf die begehrte Leistung durch eine Anderung der
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse erwachsen war. Das ergibt sich aus
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dem Grundsatz, dal} bei einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage die
zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bestehende Sach- und
Rechtslage malgebend ist (Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl, Rz 34 und 37 mwN).

Ob dem Klager nach dem 2. OEG-AndG seit dem 1. Juli 1990 ein Anspruch auf
Entschadigungsleistungen zusteht, 1aRt sich aufgrund der vom LSG getroffenen
Feststellungen noch nicht abschlieRend beantworten. Nach dem OEG idF des
2. OEG-AndG sind jetzt auch "nichtprivilegierten Auslandern” unter bestimmten
Voraussetzungen Entschadigungsanspriche wegen der Folgen von an ihnen
begangenen Gewalttaten eingerdaumt. Das gilt vor allem flr solche Auslander, die
sich seit mindestens drei Jahren ununterbrochen rechtmafRig im Bundesgebiet
aufhalten oder deren Aufenthalt ebensolange aus humanitdren Grinden oder
erheblichem offentlichen Interesse geduldet worden ist (§ 1 Abs 5 Satz 1 Nr 1 iVm
Satz2 OEG nF). Dieser Personenkreis steht weitgehend Deutschen und
privilegierten Auslandern gleich. DarUber hinaus erhalten nunmehr eingeschrankte
(nur einkommensunabhéngige) Leistungen solche (nichtprivilegierte) Auslander, die
sich rechtmaRig fir einen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von langstens
sechs Monaten im Bundesgebiet aufhalten (§ 1 Abs 5 Satz 1 Nr 2 iVm Satz 2 OEG
nF). Dieselben Leistungen erhalten nach §1 Abs6 OEGnnF auch solche
Auslander, die sich - rechtmafig - zwar nur fir einen voribergehenden Aufenthalt
im Bundesgebiet aufhalten, aber mit einem Deutschen oder einem privilegierten
oder unter Abs 5 fallenden Auslander verheiratet oder in gerader Linie verwandt
sind. Fir alle drei genannten Gruppen von nichtprivilegierten Auslandern gilt die
Erléschens- und Abfindungsregelung des § 1 Abs 7 OEG nF. Keine Anspriche
stehen grundsatzlich nur solchen in Deutschland lebenden Auslandern zu, die sich
fur einen voribergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet aufhalten, ohne mit einem
Deutschen oder einem der vorgenannten anspruchsberechtigten Auslander
verheiratet oder in gerader Linie verwandt zu sein; nicht anspruchsberechtigt
bleiben schlieBlich auch diejenigen Auslénder, die sich unberechtigt im
Bundesgebiet aufhalten. Aber auch den beiden zuletzt genannten
Personengruppen ist in besonderen Hartefallen zumindest ein Ausgleichsanspruch
eingerdumt (vgl § 10b OEG nF). Bezieht man diese Harteregelung mit ein, so
kénnen nunmehr - jedenfalls in besonderen Hartefallen - alle in Deutschland

geschadigten Auslander Leistungen nach dem OEG erhalten.

Eine Ausnahme bilden nach dem reinen Wortlaut des Gesetzes lediglich diejenigen
nichtprivilegierten Auslander, an denen eine Gewalttat vor dem 1. Juli 1990 verlbt
worden ist (§10 Satz3 OEG). Diese Stichtagsregelung ware aber
verfassungswidrig, wenn sie Leistungen fir Gewalttaten, die vor dem 1. Juli 1990
an Auslandern begangen worden sind, eindeutig auch fir Hartefalle ausschldsse.
Das Fehlen einer ausdriicklichen Harteregelung stellt eine gegen Art 3 Abs 1 GG

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9-

verstoRende Gesetzesliicke dar, die im Wege verfassungskonformer Auslegung
von den Gerichten geschlossen werden kann. Bei einer entsprechenden
Anwendung des §10a OEG auf die in §1 Abs5 und 6 genannten
nichtprivilegierten Auslander lassen sich die verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Stichtagsregelung in § 10 Satz 3 OEG nF ausraumen (vgl BVerfGE 82,
6, 12).

Zwar sind - insbesondere bei Einrdumung von Ansprichen auf Sozialleistungen -
Stichtagsregelungen grundsatzlich zulassig (BVerfGE 49, 275; 79, 219; 80, 311).
Stets ist aber zu priufen, ob der Gesetzgeber den ihm zukommenden
Gestaltungsspielraum in sachgerechter Weise genutzt, ob er die fiir die zeitliche
Anknupfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewdirdigt hat und ob
sich die gefundene Losung im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das
System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen 143t oder als
willkirlich erscheint (BVerfGE 80, 311; 44, 21ff). Gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz wird insbesondere dann verstol3en, wenn der Gesetzgeber ohne
erkennbare Griinde von seinen eigenen Grundsatzen abweicht (vgl BVerfGE 13,
31).

Die Stichtagsregelung des § 10 Satz3 OEG nF enthalt eine solche System-
widrigkeit. Der gesetzlichen Regelung des 2. OEG-AndG 4Rt sich einerseits der
Grundsatz entnehmen, dall nunmehr auch die bisher nicht nach dem OEG
geschitzten Auslander, die sich rechtmafig in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalten, jedenfalls in Hartefallen fir die Zeit ihres Aufenthalts im Inland in den
Schutz des OEG einbezogen werden. Ein Bedirfnis flr die Neuregelung sah der
Gesetzgeber vor allem fur die jingste Vergangenheit und fir die Zukunft, weshalb
er in § 10 Satz 3 OEG nF einen entsprechenden Stichtag festsetzte. Der Anlaf} flr
die Wahl des Stichtages - 1. Juli 1990 - war dabei der Umstand, dal} etwa von
diesem Zeitpunkt an eine alarmierende Zunahme von politisch motivierten
Gewalttaten gegen in Deutschland lebende Auslander zu beobachten war (vgl
Gesetzentwurf BT-Drucks 12/4889, S 6). Durch die Neuregelung wurden aber nicht
nur solche Auslander begunstigt, die Opfer auslanderfeindlicher Aggressionen
geworden waren. Vielmehr wurden mehr oder weniger alle Auslander fir
Gewalttaten jeder Art in den Schutz des Gesetzes einbezogen. Damit trat fur den
Gesetzgeber des 2. OEG-AndG der Zweck der Auslanderintegration durch
Einbeziehung in den Versorgungsschutz bei Gewalttaten jedweder Art in den
Vordergrund; die politisch motivierten Gewalttaten waren nur der Anlaf3, den Schutz
der Auslander insgesamt neu zu regeln. Ein Bedurfnis nach rechtlicher Integration
besteht aber gerade auch fiir die vor dem Stichtag geschadigten Auslander, weil
diese sich in der Regel noch langer im Inland aufgehalten haben als die spater

Geschadigten. Eine Ausgrenzung dieses Personenkreises erscheint - jedenfalls in
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Hartefallen - um so weniger systemgerecht, als der Gesetzgeber in § 10b OEG nF
zum Ausdruck gebracht hat, dal® er in besonderen Hartefallen allen im Inland
geschadigten Auslandern den Schutz des OEG zuwenden will. Mit diesem
Grundgedanken ist das véllige Fehlen einer Harteregelung fir Taten unvereinbar,
die vor dem 1. Juli 1990 an Auslandern begangen worden sind. Treffen sogar beide
Gesichtspunkte zusammen, handelt es sich also um Falle von Gewalttaten, die an
bereits typischerweise integrierten (§1 Abs 5 Satz1 Nr1 OEG nF) oder an
typischerweise integrationswilligen Auslédndern (§ 5 Abs 1 Satz1 Nr2 OEG nF)
oder an deren sich voriibergehend im Inland aufhaltenden Angehérigen (§ 1 Abs 6
OEG nF) begangen worden sind, und liegt auflerdem ein sozialer Hartefall vor,
erscheint die Nichteinbeziehung dieser Auslander nur wegen des Zeitpunkts ihrer
Schadigung nach der Gesamtsystematik der Novelle vom 21. Juli 1993 als nicht
mehr nachvollziehbar. Aus dem Gesetzgebungsverfahren des 2. OEG-AndG 4Rt
sich nur sicher entnehmen, dal} alle bekanntgewordenen politisch motivierten
schweren Gewalttaten riickwirkend in das OEG einbezogen werden sollten. Daraus
kann nicht der SchluR gezogen werden, dafl alle sonstigen Gewalttaten an
Auslandern aus der Vergangenheit kiinftig unentschadigt bleiben sollten. Es ist
mangels eines entgegenstehenden erkennbaren gesetzgeberischen Willens von
einer Regelungsliicke auszugehen, die in verfassungskonformer Weise zu

schlief3en ist.

Das Modell zur SchlieRung dieser Licke entnimmt der Senat der Regelung, die der
Gesetzgeber schon mehrfach bei der nachtraglichen Einbeziehung sog Altfalle ins
OEG getroffen hat. So hat er mit dem 1. OEG-AndG vom 20. Dezember 1984
(BGBI'| S 1723) durch § 10a OEG schwere Gewalttaten aus der Zeit
vom 23.Mai 1949 bis zum 15.Mai 1976 jedenfalls fur die Zukunft in die
Entschadigungstatbestande einbezogen. Ebenso ist der Gesetzgeber bei
Einfihrung des OEG in den neuen Bundeslandern vorgegangen. Das OEG gilt dort
uneingeschrankt nur fir Anspriiche aus Taten, die nach dem 2. Oktober 1990
begangen worden sind. Nach Malgabe des § 10a OEG werden als Hartefalle aber
auch Opfer von Gewalttaten aus der Zeit vom 7. Oktober 1949 (Grindung der
DDR) bis zum Stichtag 2. Oktober 1990 entschadigt (Anlage| Kapitel VIII
Sachgebiet K Abschnitt Ill Nr 18 Buchst ¢ Einigungsvertrag idF der Anderung durch
Art 2 des 2. OEG-AndG). Eine ahnliche Harteregelung enthalt auch die mit Gesetz
vom 24.Juli 1995 (BGBII S962) in das Soldatenversorgungsgesetz (SVG)
eingefligte Vorschrift des § 81e Abs 12 SVG. Ein Versorgungsanspruch dienstlich
im Ausland verwendeter Soldaten, die dort durch einen vorséatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriff geschadigt werden, besteht uneingeschrankt erst
fur Taten ab Inkrafttreten des Gesetzes am 29. Juli 1995. Fir Hinterbliebene und
Geschadigte, die allein infolge dieser Schadigung schwerbehindert sind, gilt dieser

Stichtag nicht. Sie erhalten Versorgungsleistungen auch dann, wenn sie in der Zeit
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vom 1. April 1956 (Inkrafttreten des Soldatengesetzes) bis zum Inkrafttreten des
§ 81e SVG geschadigt worden sind.

Eine entsprechende Harteregelung kann auch den nach dem OEG nichtprivile-
gierten Auslandern nicht vorenthalten werden. Es gibt keinen sachlichen Grund, der
das Fehlen einer solche Regelung noch als mit Art3 Abs1 GG vereinbar
erscheinen lassen konnte. Zwar darf und mufl der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung sozialer Leistungen auch die Finanzierbarkeit berticksichtigen, was
dazu fuhren kann, dal} Leistungen auch zeitlich gestaffelt und in verschiedener
Hoéhe fir bestimmte Personengruppen eingefihrt werden kénnen, wenn anders
eine Finanzierung bei Beachtung einer soliden Haushaltsplanung nicht mdglich
erscheint (vgl BVerfG SozR 3-5761 Allg Nr 1). Fir eine Gefahrdung der staatlichen
Haushalte von Bund und Landern (vgl § 4 Abs 2 OEG) durch die Einbeziehung der
sog Altfdlle bestehen aber keine Anhaltspunkte, wenn nur die Hartefalle
hinzutreten. Bei geschatzten Gesamtkosten zwischen jahrlich vier bis 6,6 Mio DM in
den Jahren 1993 bis 1996 (vgl Gesetzentwurf aaO S 2) dirften die Mehrkosten
kaum ins Gewicht fallen. Fir eine Ausgrenzung der Alifalle aus finanziellen
Erwagungen finden sich in den genannten Gesetzesmaterialien auch keine
Anhaltspunkte. Hinzu kommt, dal die auf Dauer im Inland Iebenden
schwerbeschéadigten,  bedirftigen  Auslander in der Regel ohnehin

offentlich-rechtliche Leistungen in Anspruch nehmen missen, insbesondere
solche nach dem Bundessozialhilfegesetz. Der Mehrbelastung von Bund und
Landern entsprache damit eine gewisse Entlastung der Gemeinden, die im

Finanzausgleich bertcksichtigt werden kdnnte.

Voraussetzung fir die Harteregelungen des OEG ist durchgehend, dal® der
Betroffene allein als Folge der Gewalttat schwerbeschadigt und dal® er finanziell
bedurftig ist. Unter diesen Voraussetzungen mufy auch in der Vergangenheit
geschadigten Auslandern ab 1. Juli 1990 eine Entschadigung gewahrt werden.

Ob dem Klager nach dem zuvor Gesagten ab 1. Juli 1990 ein Anspruch nach dem OEG
im Rahmen des §1 Abs5 oder 6 OEG nF zusteht, 18Rt sich nicht abschlielRend
beurteilen, so dal® der Rechtsstreit zur Klarung der tatsachlichen Voraussetzungen eines
solchen Anspruchs an das LSG zuriickzuverweisen ist. Zwar steht bestandskraftig fest,
dafd der Klager Opfer einer Gewalttat geworden ist und welche Schadigungsfolgen bei
ihm vorliegen. Das LSG wird aber noch zu priifen haben, ob und ggf ab wann der Klager
die Voraussetzungen des § 1 Abs 5 oder Abs 6 OEG nF erflillt. Bejahendenfalls wird zu
prifen sein, ob der Klager unter die Harteregelung des §10a OEG fallt, also

insbesondere, ob er schwerbeschadigt und auch bedrftig ist.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung

vorbehalten.
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