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Das Bundessozialgericht, 9. Senat,hat auf die mindliche
Verhandlung vom 17. November 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Hamburg vom 8, Mai 1981 aufgehoben. Die Beklagte
wird unter Aufhebung des Bescheides vom 29. Februar 1980

verurteilt,
1) gegenilber dem Beigeladenen H die durch die Gewalt-
-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF LY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

ELIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

tat am 28, Mirz 1977 erlittenen Gesundheitssckidigungen
als Schiddigungsfolgen mit einem Anspruch auf Heilbehand-
lung nach dem Opferentschiddigungsgesetz anzuerkennen,

2) der Kligerin die Aufwendungen fiir die vorbezeichnete
Heilbehandlung zu ersetzen.

Die Beklagte hat die Kosten des Beigeladenen E in
beiden Rechtsziigen zu erstatten.

Gridinde:

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse verlangt von der
beklagten Hansestadt einen Ersatz von 2.568,- DM fiir die
stationdre Heilbehandlung des bei ihr versicherten Beige-
ladenen E (H.) in der Zeit vom 1. bis 15. April 1977
(§ 19 Bundesversorgungsgesetz -BVG-), '

Der Beigeladene H. wurde wdhrend der Ausiibung seiner Tédtig-

keit als Geldbote der Firma F -$ GmbH im Kauf-
haus E in' H am 28, Midrz 1977 von dem Geldr&uber
D (D.) durch 13 Schiisse aus einer Maschinenpistole

schwer verletzt. Er bezieht wegen der Folgen dieses Unfalls
- unter anderem des Verlustes des rechten Armes und Be-

schiddigungen der Beine - aus der gesetzlichen Unfallversiche-

rung die nach dem vollen Verlust der Erwerbsfidhigkeit be-
messene Verletztenrente. Auferdem bekam er eine Entschéddi-
gung von 40,000,- DM aus einer von seiner Arbeitgeberin ab-
geschlossenen Versicherung. Der Tédter D. wurde wegen gemein-
schaftlichen schweren Raubes in Tateinheit mit gemeinschaft-
lich versuchtem Mord rechtskrdftig zu 14 Jahren Freiheits-
strafe verurteilt. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom

29. Februar 1980 gegeniiber dem Verletzten die von ihm bean-
tragte Entschiddigung gemdB § 2 Abs 1 des Gesetzes iiber die
Entschiddigung fiir Opfer von Gewalttaten (OEG) ab, weil er
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den Rduber verfolgt habe, ohne hierzu gezwungen gewesen zu sein,

und weil er den SchuBwechsel mit ihm erdffnet habe, wodurch
erst D, veranlaft worden sei, auf ihn zu schieflen; H. habe
damit selbst eine wesentliche Bedingung fiir die Schiddigung
gesetzt,

Der Beigeladene, an den der Bescheid am 5. Mdrz 1980 abgesandt
wurde, hat ihn nicht angefochten. Die Klédgerin, die ihre Hin-
zuziehung zum Verwaltungsverfahren beantragt hatte, erhielt
eine Durchschrift des Verwaltungsaktes mit gleichzeitiger Ab-
lehnung ihres Ersatzanspruches. Mit der Klage hat sie diesen
Bescheld angefochten und Ersatz ihrer Aufwendungen verlangt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
8. Mai 1981): Zwar bestehe grundsdtzlich ein Ersatzanspruch
nach § 1 Abs 1 OEG iVm § 19 BVG; denn der Beigeladene H. sei
durch einen vorsédtzlichen, rechtswidrigen tédtlichen Angriff
gesundheitlich geschiddigt worden. Aber die Leistungen an den
Verletzten seien nach § 2 Abs 1 OEG zu versagen, und deshalb
ktnne die Klidgerin ihre Aufwendungen nicht ersetzt verlangen.
Es kdnne dahingestellt bleiben, ob der Beigeladene durch sein
Verhalten seine Verletzung wesentlich verursacht habe. Aller-
dings bestdnden gegen diese Begrimlung des angefochtenen Be-
scheides erhebliche Bedenken; denn der Beigeladene habe sich
nach dem Strafurteil in einer Notwehrlage gegeniiber dem mit

schuBbereiter Maschinenpistole ausgeriisteten D. ohne Vorwarnung

durch einen SchuBl zur Wehr setzen diirfen, und die weiteren
Schiisse seien erforderlich gewesen, um den Angriff abzuwehren.
Jedoch widren Jedenfalls Entschddigungsleistungen iS des § 2
Abs 1 OEG sinnwidrig und ungerecht. Das Gesetz, daB einen Aus-
gleich beim Versagen des staatlichen Monopols der Verbrechens-
bekdmpfung aus Mitteln der Allgemeinheit gewdhren solle, sel
nicht dafir geschaffen, ein gesteigertes und kalkulierbares
Berufsrisiko abzusichern, wie es in diesem Fall fiir den be-
waffneten Geldboten bestanden habe. Ihm und seiner Arbeit-
geberin sel zuzumuten gewesen, eine Privatversicherung gegen
derart voraussehbare Schidden abzuschlieflen., Das Berufsrisiko
sel von der entsprechenden Versichertengemeinschaft zu tragen.
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Diese Auffassung werde durch die Vorschrift des § 3 OEG be-
stiatigt, wonach Leistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung auf eine Entschiddigung nach dem OEG anzurechnen seien.

Die Kldgerin hat die - vom SG zugelassene - Sprungrevision
eingelegt. Sie riigt eine unzutreffende Auslegung des § 2
Abs 1 OEG. Der Versorgungsanspruch nach diesem Gesetz seil
nicht subsidiidr gegeniiber den Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung. Auch werde er nicht fiir Verbrechens-
opfer, die eine allgemein gefahrengeneigte Tdtigkeit aus-
tiben, ausgeschlossen. Speziell die Gefidhrlichkeit der Arbeit
von Geldboten dieser Art sei nicht unterscheidend von der-
Jenigen anderer Personen im Bank- und Sparkassenwesen sowie
im Transport- und Bewachungsgewerbe abzugrenzen. Auf eine
konkrete wirtschaftliche Notlage werde im OEG nicht abge-
stellt. Hier sel auch keiner der Fidlle gegeben, die nach
den Gesetzesmaterialien und der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) wegen Unbilligkeit eine Versagung des
Ausgleichs gemdB8 § 2 OEG rechtfertigten.

Die Klédgerin beantragt,

| das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, dem Beigeladenen H. wegen der

? Folgen der auf ihn veriibten Gewalttat Versor-

g gung nach § 1 OEG zu gewdhren sowie der Kligerin

| die Aufwendungen fur die Krankenhauspflege vom
1. bis 15. April 1977 in Hdhe von 2.568,- DM zu
ersetzen.

Die Beklagte beantragt,
; die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt den Entschidigungs- und damit den Ersatzanspruch
wegen Elgenverschuldens und wegen Unbilligkeit nach § 2

Abs 1 OEG fiir ausgeschlossen. Wegen des ersten Grundes be-
zieht sie sich auf ihren Bescheid, wegen des zweiten Grundes
auf die Urteilsagriinde.
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Der Beigeladene H. und der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung haben von Stellungnahmen abgesehen,

II

Die Revision der Kligerin hat Erfolg. Das SG hat zu Unrecht
die Klage abgewiesen.

Die Kl&dgerin kann ihre Aufwendungen fiir die Krankenhausbehand-
lung des Beigeladenen H. nach der gemdB § 1 Abs 1 Satz 1 OEG
vom 11, Mai 1976 (BGB1 I 1181) entsprechend anwendbaren Vor-
schrift des § 19 Abs 1 Satz 1 und 2 und Abs 3 Satz 1 BVG idF
vom 22, Juni 1976 (BGBl1 I 1633) vom Versorgungstriger ersetzt
verlangen. Zu dieser Heilbehandlung war sie zum einen als
Krankenkasse, bel der der Verletzte versichert ist, verpflichte
(88 234, 182 Abs 1 Nr 1 Buchst a und b, §§ 184, 565 Abs 1
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Zum anderen wurde sie im
Rahmen der sozialen Entschddigung fir Gewaltverbrechensopfer
tdtig (§ 5 Sozialgesetzbuch Allgemeiner Teil - SGB 1 - vom

11. Dezember 1975 - BGBl1 I 3015 -/ 18. August 1980 - BGBl I
1469 -, § 1 Abs 1 Satz 1 OEG, § 10 Abs 1 Satz 1, § 11 Abs 1
Satz 1 Nr 5, Satz 2 Halbs 1, Satz 3, § 18c Abs 2 Satz 1 und 2
BVG). Zwar waren im April 1977, als die Kldgerin mit den Be-
handlungskosten belastet wurde, die Auswirkungen der Gewalttat
noch nicht als Schidigungsfolgen anerkannt. Fiir den Ersatzan-
spruch bestand also damals noch keine Tatbestandswirkung
(Urteil des erkennenden Senats vom 9. Februar 1978 - 9 RV 28/77
= USK 7826). Aber die Versorgungsverwaltung ist nachtriglich zu
der fehlenden Anerkennung mit Wirkung ab 1. April 1977 2u ver-
pflichten. Die Kldgerin hat ein Rechtsschutzbedlirfnis an der
Entscheidung {iber diesen Teil der Versorgung, die im ibrigen
ruhen kann. Dementsprechend ist ihr Revisionsantrag sachgemiaB
auszulegen. Den notwendigen Versorgungsantrag hat der Beige-
ladene H. spédtestens Anfang Mai 1977, also innerhalb eines
Jahres nach der Schiadigung,beim Versorgungsamt gestellt (§ 6
Abs 3 OEG iVm § 6 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung -KOVVEfG- in der vor dem SGB 10 vom
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18. Augwt 1980 - BGBL I 1469, 1980 - geltenden Fassung).
Die Versorgung beginnt deshalb entgrechend § 60 Abs 1
Satz 2 BVG auch fiir diesen Zeitraum vor dem Antrag. Gleiches
gilt fir den Anspruch speziell auf Heilbehandlung ent-
sprechend § 18a Abs 2 Satz 1 BVG fiir die Zeit ab 1. April
1977 (BSG SozR 3100 § 18a Nr 2). Nach § 19 Abs 3 Satz 1
BVG wird ein Ersatz der Aufwendungen fiir Gesundheitssto-
rungen, die bei Beginn der Behandlung noch nicht als
Schddigungsfolgen anerkannt waren, allerdings erst "nach
der Anerkennung" gewdhrt., Das fijhrt aber zu keinem anderen
Ergebnis im gegenwidrtigen Fall. Die nunmehr nachzuholende
und riickwirkende Anerkennung wirkt sich als Voraussetzung
fur den Ersatzanspruch nach den zuvor zitierten Vorschriften
Jjedenfalls fir die ab 1. April 1977 vorgenommene Behandlung
aus, wofir der Antrag maBgebend ist (BSG SozR 3100 § 19

Nrn 7 und 9; BSG, Kriegsopferversorgung 1970, 154).

Zur Begriindung ihres Ersatzanspruches hat die Kl&gerin auBer-
dem die Beseitigungdes entgegenstehenden ablehnenden Be-
scheides durchgehend seit der Klageerhebung verlangt. Ferner
hat sie die Verurteilung der Beklagten beantragt, dem Bei-
geladenen H. wegen der als Schddigungsfolgen anzuerkennenden
Gesundheitsstérungen eine Entschddigung ab 1. April 1977

zu gewdhren. Den letztgenannten Antrag hat die Klégerin
allerdings, vermutlich auf Veranlassung des SG, zuletzt in
der miindlichen Verhandlung nicht mehr aufrechterhalten.
Gleichwohl kann sie im Revisionsverfahren die Klage auf An-
erkennung von Schddigungsfolgen wieder erweiterndwrfolgen
(8§ 165, 153 Abs 1, § 157 Abs 1, § 99 Abs 3 Nr 2 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-). Sie hatte die Klage beziiglich dieses
Anspruches nicht etwa zuriickgenommen mit der Folge, daS in-
soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt worden
widre (§ 102 Satz 1 SGG). Vielmehr ist als selbstverstiéndlich
zu unterstellen, daB8 sie diese Voraussetzung ihres eigenen
Hauptanspruches durchgehend geltend machen wollte. Von
diesem sachdienlichen Begehren mufBte auch die Beklagte

stets ausgehen.
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Die Klédgerin ist berechtigt, diesen Anspruch des Beigeladenen
H. und die Aufhebung des ablehnenden Bescheides im eigenen
rechtlichen Interesse zu fordern, und zwar als Bedingung des
Erfolges ihres Ersatzanspruchs (BSGE 34, 289, 290 = SozR Nr 13
zZu § 19 BVG; fir andere Fdlle: BSG SozR Nr 81 zu § 54 SGG;
BSGE 47, 214, 217f = SozR 3100 § 24 Nr 1). Sie war dazu zudem
verfahrensrechtlich befugt, weil sie auf ihren Antrag zum Ver-
fahren zugezogen worden war (BSGE 34, 290f). Das war formlos
dadurch geschehen, daB ihr die Beklagte eine Abschrift des ab-
lehnenden Bescheides schickte (§ 11 Abs 1 KOVVEG aF; BSGE 34,
290; Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl, 1980, § 13,
Rdn 18 und 25).

Entgegen der Ansicht der Beklagten und des SG ist die wichtigste

Voraussetzung fiir den Ersatzanspruch gegeben. Die Gesundheits-
storungen des Beigeladenen H., der auf Kosten der Kl&dgerin
stationdr behandelt wurde, sind Schddigungsfolgen im Sinne des
$ 1 Abs 1 Satz 1 OEG iVm § 1 Abs 1 und 3 Satz 1 BVG. H. hat sie
durch eine gesundheitliche Schddigung infolge eines vorsétz-

lichen, rechtswidrigen tdtlichen Angriffs erlit ten. Die Schiisse,

die der verurteilte Geldréduber auf H. feuerte, waren ein
solcher "Angriff", Das ist zwischen den Beteiligten nicht
streitig und auch vom SG zutreffend entschieden worden.

Versorgungsleistungen wegen dieser Schddigungsfolgen sind nicht
nach § 2 Abs 1 OEG zu versagen. Die Kligerin hatte deshalb die
Krankenhausbehandlung im gesetzlichen Auftrag fiir die Versor-
gungsverwaltung zu erbringen,

Die Beklagte hat zu Unrecht als Ablehnungsgrund im Sinn der
ersten Alternative dieser Vorschrift angenommen, der Beige-
ladene H. habe die Schiddigung verursacht.

Ob ein solcher anspruchsvernichtender Tatbestand gegeben ist,
bestimmt sich ebenso wie die Verursachung des Schadens iS des

§ 1 Abs 1 Satz 1 OEG durch den Tdter nach der sozialrechtlichen
und speziell versorgungsrechtlichen Kausalitdtstheorie der
wesentlichen Bedingung (BSGE 49, 104, 105 = SozR 3800 § 2 Nr 1;
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BSGE 50, 95, 96 = SozR 3800 § 2 Nr 2; zu § 1 Abs 1; BSGE

49, 98, 103 = SozR 3800 § 1 Nr 1; zustimmend Baumann, Sozial-
gerichtsbarkeit 1980, S. 220; Stolleis in Festschrift fiir
Wannagat, 1981, 579, 590, 591). Als wesentliche Bedingung

in diesem Sinn wire das Verhalten des Geschddigten zu

werten, falls sein Beitrag zu der eingetretenen Schidigung
als mindestens anndhernd gleichwertige Mitursache neben
anderen Umstinden, insbesondere dem SchieBen des Geldrdubers,
zu gewichten wire (BSGE 49, 106; 50, 96). Dies ist nach dem
festgestellten Sachverhalt zu verneinen.

Die Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid die Tat-
sachen, daB der Beigeladene H. die R&duber nach dem Ent-
reifen des Geldes innerhalb des Kaufhauses verfolgte und
daB8 er beim Zusammentreffen mit D, zuerst schoB, rechtlich
nicht zutreffend gewilirdigt. Wie zu entscheiden wiére, falls
der Geldbote léngere Zeit nach dem Uberfall auf den einen
Riuber gestoBSen und ihn von sich aus angegriffen h&tte, kann
dahingestellt bleiben. Hier war die Sachlage anders. In tat-
sdchlicher Hinsicht ist durch das Urteil des SG, das sich
auf die Entscheidungen des Schwurgerichts und des Beklagten
bezogen hat (§ 128 Abs 1, § 136 Abs 2 Satz 1 SGG; -BSGE 49,
106; 50, 97), folgendes verbindlich festgestellt (§§ 163,
161 Abs 4 SGG): Der Gewaltakt hatte mit dem Entreifien des
bewachten Geldes begonnen. Sogleich nach diesem Verlust
suchte der Geldbote H. im Kaufhaus nach den Tédtern. Er wollte
sie festnehmen und ihnen die Beute wieder entreiBen, Als

er plotzlich mit dem Geldrduber D, wieder zusammentraf, be-
gann der zweite Akt des zusammenhdngenden Geschehens. Der
Beigeladene filhlte sich in der zugespitzten Situation durch
D. bedroht. D, war mit einer schuBSShereiten Maschinenpistole
bewaffnet. Der Riuber war deshalb lberragend gefdhrlich,

Er wollte erkennbar einen moglichen Widerstand mit Waffen-
gewalt brechen und nahm eine Tétung in Kauf. Er schoB auch,
un die Straftat zu verdecken, sich einer Festnahme zu ent-
ziehen und aus Habgier die Beute zu sichern., Die Gef&hr-
lichkeit der Lage lieB nicht zu, daB der Beigeladene, bevor
er schoB8, den Tdter warnte.

-9 -
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Das SG hat nicht eindeutig festgelegt, wie das Verhalten des
H. rechtlich zu qualifizieren ist, Das Revisionsgericht kann
aber ohne weitere Ermittlungen befinden, daB das Handeln des
H. aus Rechtsgriinden nicht als wesentliche Bedingung und damit
nicht als Mitursache im Rechtssinn zu bewerten ist (BSGE 1,
268 ff), Fyr das Opferentschadigungsrecht ist der RechtsmaB-
stab, der fiir die rechtserhebliche Verursachung einer Gesund-
heitsstdrung durch Schidigungen iS des § 1 BVG und der §% 80,
81 Soldatenversorgungsgesetz vom 5. Mdrz 1976 (BGBl I 457 -)
gilt, entsprechend den unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
sinngemdB fortzuentwickeln., Uber die Kausalitdt ist im Recht
der Kriegs- und Wehrdienstopfer im allgemeinen in rechtlicher
Hinsicht relativ wertneutral zu entscheiden. Die schiddigenden
Einwirkungen sind in der Regel als rechtmiBig anzusehen. Da-
gegen muB eine Schiadigung 1S des § 1 Abs 1 OEG durch einen
rechtswidrigen Angriff verursacht sein. Nach verwandtem MafB-
stab sind auch mitwirkende Bedingungen auf ihre "Wesentlich-
keit" hin zu bewerten. Sie sind zum rechtswidrigen Angriff
gleichsam spiegelbildlich 2u sehen. Die Mitwirkung des Ge-
schddigten darf ihrerseits die Rechtsordnung nicht verletzt
haben, wenn sie dem Apspruch nicht entgegenstehen soll. Doch
das geniigt noch nicht. DaB eine tatsdchlich gleichwertige Mit-
bedingung rechtlich nicht einen anspruchsbegriindenden Tatbe-
stand erfiillt, macht sie nicht ohne weiteres zur "unwesent-
lichen" Mitursache. Im Recht der Gewalttatenopferregelung ist
ein gleichgewichtiges, nicht rechtswidriges Verhalten des Ge-
schiddigten Jedenfalls dann als nicht "wesentlich" bedeutsam fiir
den "Erfolg" zu beurteilen, wenn es sich - wie hier - auf eine
rechtmdBige Abwehr beschridnkt hat. Das folgt aus dem zweiten
Entschddigungstatbestand des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG, wonach auch
die Schddigung durch eine'"rechtmdBiige Abwehr" eines "rechts-
widrigen tédtlichen Angriffs" einen Entschddigungsanspruch be-
griinden kann. Selbst eine Aktivitdt, die als "Angriff"auf den
Tdter wirkt, aber von der Rechtsordnung erlaubt wird, bleibt
als Mitbedingung auBer Betracht.

Der Beigeladene H. hat den Bereich der gerechtfertigten Abwehr
nicht Uberschritten. Er mag sich als Geldbote beruflich ver-
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pflichtet gefiihlt haben, die T&dter zu verfolgen, um sie zu
identifizieren und die Beute zurlickzuschaffen. Aber das
wdre nicht entscheidend. Abgesehen davon ist sein Verhalten
als "Abwehr" in Jenem Sinn zu beurteilen. Nicht rechts-
widrig handelt, wer zum Zweck der Selbsthilfe eine Sache
wegnimmt oder einen Fliichtenden, der der Flucht ver-
ddachtigt ist, festnimmt oder dessen Widerstand gegen die
Herausgabe beseitigt, wenn obrigkeitliche Hilfe nicht
rechtzeitig zu erlangen ist und ohne sofortiges Eingreifen
die Gefahr besteht, daB die Verwirklichung des Anspruches
vereitelt oder wesentlich erschwert wird (§§ 229, 230
Biirgerliches Gesetzbuch -BGB-). So war es hier. Ebenso
wird ein solches Verhalten im Bereich des Strafverfahrens-
rechts gebilligt. Jedermann ist nach § 127 Abs 1 Satz 1
StrafprozeBordnung befugt, denjenigen, den er auf frischer
Tat antrifft oder verfolgt und der der Flucht verdiachtigt
ist oder dessen Identitidt nicht sofort festgestellt werden
kann, ohre richterliche Anordnung vorliufig festzunehmen.
Auch diese Voraussetzung war bei H. gegeben. Die Rechts-
ordnung erwartet sogar von Jedem Biirger, daB er sich durch
Verfolgung oder Festnahme einer Person, die einer Straftat
verddchtigt ist, im 6ffentlichen Interesse besonderen Ge-
fahren aussetzt, mag das Recht ihn auch nicht dazu ver-
pflichten. Fir den Fall, daB8 sich jemand bei einem solchen
verdienstvollen Zugriff Unfallfolgen zuzieht, stellt ihn

§ 539 Abs 1 Nr 9 Buchstabe ¢ RVO unter den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung (vgl dazu zB BSGE 21, 101,
103 = SozR Nr 38 zu § 537 RVO aF). Dariiber hinaus war der
Versuch des H., die Tdter zu stellen und den Rauberfolg
sofort rickgdngig zu machen, speziell im Sinn des ein-
schlédgigen Entschiadigungsrechts legitim. Dem OEG ist das
Ansinnen einer solchen Verteidigung der Rechtsordnung zu
entnehmen. Nach § 2 Abs 2 OEG kdnnen nidmlich Leistungen
versagt werden, wenn der Geschiddigte es nach der Gewalttat
unterlassen hat, das ihm Mdgliche zur Aufkldrung des Sach-
verhalts und zur Verfolgung der Tdter belzutragen. Dann wére
es widersprichlich, eine mdgliche Verfolgung - wie hier -
als "wesentliche" Mitursache der anschlieBenden Schidigung
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zu werten, die nach § 2 Abs 1 OEG stets zur Versagung der
Leistungen flihrt,

Zudem haben im gegenwidrtigen Fall das Schwurgericht und das SG
mit Recht dem Beigeladenen H. ein Notwehrrecht zugebilligt. Sie
haben seine Verteidigung filir nicht widerrechtlich erklaren
diirfen, weil sie erforderlich war, um einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff von sich abzuwehren (§ 32 Strafgesetz-
buch, zivilrechtlich: § 227 BGB). Angesichts der Art und Schwere
der Gewalttat war dem Uberfallenen nicht zuzumuten, auch nur
einen Augenblick mit der Verteidigung durch seine eigene Schuf}-
waffe zu zdgern. Die rechtmidBige Verfolgung der Tdter ist auBer-
dem nicht als Provokation des weiteren Angriffes zu werten,

die die Notwehr anders beurteilen lieBe (vgl dazu Schonke/
Schréder/Lenckner, Strafgesetzbuch-Kommentar, 20. Aufl, 1980,

§ 32, Rdn 54; Baumann, aa0O, S, 224f)., Das folgt schon aus denm
zuvor dargelegten Recht, dem Tadter nachzustellen., Aber selbst
wenn die Suche gegeniiber dem D. als provozierend gedeutet wiirde,
miiBte der Beigeladene H. angesichts der iiberragenden Gefahr, die
von dem schuBSbereiten Rauber ausging, als befugt angesehen
werden, sich unverziiglich seiner eigenen Waffe zu bedimen. Er
wdre dazu zur eigenen "Schutzwehr" und nicht nur aus einer
"Trutzwehr" heraus, dh zur Verteidigung der Rechtsordnung,
berechtigt gewesen (BGHSt 24, 356, 358f; 26, 143, 145; 26, 256,
257).

Schlieflilich sind das Bemilhen des Beigeladenen H., den T&ater zu
stellen, und sein Versuch, sich mit der eigenen Waffe zu
wehren, nicht etwa deshalb als wesentlich mitwirkende Ver-
ursachung iS des § 2 Abs 1 OEG zu werten, weil der Geschddigte
sich damit einer selbstgeschaffenen Gefahr ausgesetzt hdtte.
Ein solches Verhalten kann in Grenzfillen sowohl in der Unfall-
versicherung als auch in der Kriegsopfer- und Soldatenversor-
gung einen Anspruch ausschlieBen (BSG SozR 3200 § 81 Nr 14).
Dieser Rechtsgedanke konnte ebenso im Recht der Verbrechen-
opferentschiddigung anwendbar sein (BSGE 49, 107f). Der Ge-
schéddigte H. hat aber weder mit der Verfolgung noch mit dem
Schielen in groBter Not diesen Tatbestand erfiillt; denn er hat
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dabei nicht in hohem MaBSe vernunftwidrig gehandelt und es
nicht in grobfahrlissiger Weise unterlassen, eine hdchst-
wahrscheinlich zu erwartende Gefahr von sich abzuwenden.

Als ein solcher Tatbestand, der Anspriiche nach dem OEG aus-
schlieflen konnte, ist die Suche nach den Tdtern schon wegen
des unfallversicherungsrechtlichen Schutzes nicht zu werten.
In der sodann schlieBlich unentrinnbaren Situation war aber
das Schieflen, wie dargelegt, als Notwehrhandlung gerecht-
fertigt.

Dem Beigeladenen H. sind Leistungen nach dem OEG desweiteren
nicht nach der zweiten Alternative des § 2 Abs 1 OEG zu ver-
sagen. Entgegen der Ansicht des SG widre es nicht aus son-
stigen, insbesondere im eigenen Verhalten des Anspuchs-
stellers liegenden Griinden unbillig, eine Entschiddigung zu
gewdhren, und zwar weder wegen tatbezogener noch wegen tat-
unabhdngiger Umstinde (BSGE 49, 108).

Insbesondere ist als ein solcher Ausschlufgrund nicht ein
Mitverschulden anzunehmen, das bei anndhernd gleichem Rang
wie eine Mitverursachung nach § 2 Abs 1 OEG zur Versagung
von Leistungen fithrt (BSGE 49, 107f; 50, 97 £f). Aus den
zuvor dargelegten Griinden, die das Verhalten des Beige-
ladenen H. nicht als wesentliche Mitbedingung werten
lassen, ist ebenfalls ein gleichgewichtiges Mitverschulden
zu verneinen, zumal der Geldbote sich zu den Selbsthilfe-
handlungen beruflich besonders verpflichtet filhlen konnte.

Ebensowenig wire eine Entschddigung aus dem vom SG fiir
tragend gehaltenen Grund, der in der Berufstdtigkeit des
Beigeladenen H. liegen so0ll,"unbillig" iS des § 2 Abs 1
OEG. Das Vordergericht rechnet die Gefahr, der H. zum Opfer
gefallen ist, dem erhshten spezifischen Berufsrisiko zu.
Dieses Risiko mdchte das SG durch eine private Versicherung
abgedeckt wissen., Dieser Gesichtspunkt erlaubt Jjedoch nicht
die angefochtene Versagung.

"Unbillig" in dem bezeichneten Sinn wdren Leistungen der
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Allgemeinheit zum fusgleich von Gewalttatfolgen dann, wenn
sie nach den besonderen Umstinden des Einzelfalles der grund-
legenden Wertung des CEG widersprichen (BSGE 49, 107; 50, 97).
Aus dem Grund, den das SG riir ausschlaggebend hidlt, trifft das
nicht zu,

Rechtsgrund fir die soziale Entschiddigung, die das OEG nach
den Vorschriften des BVG gewdhrt, ist iS des § 5 SGB 1 das Ein-
stehen der staatlichen Gemeinschaft fiir die Folgen bestimmter
Gesundheitsstorungen nach versorgungsrechtlichen Grunds&dtzen.

§ 5 SGB 1 kennzeichnet allerdings nicht nidher den tragenden
Grund dafilir, daf die Allgemeinheit die Verantwortung fur solche
Schédden iUbernimmt. Der Gesetzestext besagt nicht mehr, als daB
es sich um "andere Griinde" als die "Abgeltung eines besonderen
Opfers" (Aufopferung) handeln muB. Solchen Aufopferungstatbe-
stidnden sind die Verbrechensopfer iS des § 1 OEG nicht unter-
zuordnen (Stolleis, aaO, 584 ff). Fur Leistungen des Staates
in diesem Bereich sind im Schrifttum mancherlei begriindende
Motive genannt worden. Diese Gesichtspunkte vermdgen indes nicht
zwingend die soziale Entschddigung zu rechtfertigen (Weintraud,
Staatliche Entschddigungen fir Opfer von Gewalttaten in GroB-
britannien und der Bundesrepublik Deutschland, 1980, s. 20 ff,
62, 64f, 181; Jung in: Kirchhoff/Sessar - Hg -, Das Ver-
brechensopfer, 1979, S. 379, 380f; Stolleis, aa0O, 583 ff). Die
maSgebende Begriindung des OEG ist aus den Gesetzesmaterialien
sowie aus der dem Gesetzesvorhaben zugrundeliegenden Literatur
zu entnehmen (BSGE 49, 101 und 105). Demnach tritt die &ffent-
liche Hand wegen des Versagens ihrer Sicherungsvorkehrungen
ein, die die Biirger vor Gewalt und Kriminalit#ét schiitzen sollen;
ein Bedirfnis fiir eine allgemeine Entschiddigung in solchen
Fdllen ist deshalb angenommen worden, weil vielfach die bereits
vorgeschriebenen Ersatz- und Ausgleichsleistungen, insbesondere
der sozialen Sicherheit und privatrechtlicher Schadensersatz
durch den Tdter, nicht zu verwirklichen sind oder nicht aus-
reichen, so daB die Betroffenen in Not geraten (vgl auch
Stellungnahme des Bundesrats zum Gesetzesentwurf -BT-Drucks
7/2506, S. 19, Anlage 2; Abg Dirr - SPD -,Abg von Schoeler

- FDP - und Abg Dr. Starck - CDU/CSU - in der 123. BT-Sitzung
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vom 11. Oktober 1974, S. 8241 (B und C), 8242 (D) f, 8244
(B); Bericht der Abg Dr. Starck und Diirr fiir den Rechtsaus-
schuB, BT-Drucks 7/4614, S. 3; Abg Dr. Starck, Abg
Gnddinger - SPD - und Abg Dr. Wendig - FDP - in der 219.
BT-Sitzung vom 30. Januar 1976, S. 15241 (A und B), 15242
(C), 15243 (D); Prof. Dr. Klug und Minister Gaddum als
Berichterstatter in der 431. BR-Sitzung vom 20. Februar
1976, S. 43 (C und D), 44 (A); Bundesminister Dr. Vogel,
aa0, Anlage 10, S. 68),

Aus diesen programmatischen AuBSerungen lassen sich schwer-
lich RechtsmaBstibe zur genauen Abgrenzung des Geltungs-
bereiches ableiten. Aber jedenfalls ist daraus nicht der
Wille der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Personen zu
erkennen, Opfer von Gewalttaten allgemein oder unter be-
stimmten Bedingungen deshalb von der Entschddigung auszu-
schlieBen, weil sie berufsmdBig ein erhthtes Risiko auf
sich genommen haben. Wohl sind als Personenkreise, denen
eine Entschddigung nicht zukommen soll, ausdriicklich Zu-
hédlter, Rauschgifthéndler und sonstige Kriminelle, die
"Opfer der auf solchen Gebieten herrschenden Rivalitdt
unter Konkurrenten" werden, aufgefiihrt worden (BT-Drucks
7/2506, Begriindung, V, zu § 3 Abs 1 S. 15; Abg von
Schoeler, aa0, S. 8244 (D) ).Andere benannte Fallarten
kénnen hier auBer Betracht bleiben. Jene Abgrenzung l&d8t
immerhin das Bestreben erkennen, rechtsfeindliches Ver-
halten nicht mit einer Opferentschddigung zu bel ohnen

(vgl auch Rundschreiben des BMA vom 28, Februar 1977,
Bundesversorgungsblatt 1977, S. 39, 23; Schulz-Litke/Wolf,
Gewalttaten und Opferentschidigung, 1977, § 2 OEG, Rdn 4,
8 und 9; Weintraud, aa0, S. 97). Das ist nach dem faBbaren
grundgedanken des OEG sachlich gerechtfertigt und geboten.
Der Beigeladene H. hat sich in der Situation, der er zum
Opfer fiel, aber gerade nicht rechtswidrig oder rechts-
feindlich verhalten. Auch war die Berufsausiibung, bei der
er zu Schaden gekommen ist, rechtmifig. Diese Tatigkeit ist
dariiber hinaus sogar als "sozial niitzlich" zu werten. Dies
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steht im allgemeinen einer Unbilligkeit iS des § 2 Abs 1 OEG
entgegen (Baumann aa0, S. 226; vgl auch Schoreit, Entschiddi-
gung der Verbrechensopfer als &ffentliche Aufgabe, 1973, S. 74).
Das private Bewachungs- und Geldtransportunternehmen, in

dessen Dienst der Geldbote bei dem Ungliicksfall stand, iibte mit
besonderer behdordlicher Erlaubnis ein Gewerbe zum Schutz
fremden Eigentums aus (§ 34a Abs 1 Gewerbeordnung mit Ande-
rungen bis zum Gesetz vom 29. Juli 1976 - BGBlL I 2034 -, vgl
Bekanntmachung vom 1. Januar 1978 - BGBl I 97 -). Diese Gewerbe-
tatigkeit wird durch eine Rechtsverordnung ndher geregelt

(§ 34a Abs 2 Gewerbeordnung; Verordnung iber das Bewachungs-
gewerbe - BewachV - idF der Bekanntmachung vom 1. Juni 1976

- BGB1 I 1341 - spdter nicht einschlédgig geidndert durch die Ver—f
ordnung vom 28. November 1979 - BGBl1 I 1986 -). Das Verhalten
des Wachpersonals ist danach durch eine Dienstanweisung zu
regeln, die ua das Mitfiihren einer SchuBwaffe zu ordnen hat

(§ 6 Abs 1 Satz 3 BewachV). Der Gewerbetreibende hat auBerdem
die SchuBSwaffen aufzubewahren und hat zu priifen, ob die Wach-
personen mit dem Waffenumgang vertraut und ob sie berechtigt
sind, die Waffe zu fithren (§ 9 Abs 1; dazu §§ 28, 30, 32 Abs 1
Nr 3, §§ 34, 35, 36 Waffengesetz idF vom 8. Mdrz 1976 - BGBl I
432 -). Deren Gebrauch im Dienst ist unverziiglich anzuzeigen

(§ 6 Abs 1 Satz 3, § 9 Abs 2 BewachV). Auf solche Weise wird
behdrdlich Vorsorge getroffen dafiir, daB sich die Obhuttatig-
keit in den Grenzen der RechtmédBigkeit verhdlt. Wenn der Staat
derartige Bewachungsunternehmen filir Geldtransporte in einem
besonderen Verfahren zulédBt, anerkennt er die Notwendigkeit
erhdhten fachmédnnisch gewdhrten Schutzes fiir das Privateigen-
tum gegeniiber rduberischen Zugriffen. Damit ist einerseits
durch eine vorsorgliche MaBnahme die Sicherung ersetzt, die die
Polizei in diesem Umfang nicht leisten konnte, andererseits
eine wirksamere Gefahrenabwehr erméglicht, als sie Banken und
Geschédftsleute erreichen kénnen, wenn sie Geld bloB8 durch ihre
unbewaffneten, nicht speziell fir Transporte ausgebildeten
Mitarbeiter ohne gepanzerte, besonders ausgeriistete Fahrzeuge
transportieren lassen. Wenn aber solches Personal, das fir die
Sicherung gegen Uberfille weniger geeignet ist als berufsmidBige
Geldboten und -bewacher, im Fall eines gewaltsamen Angriffs
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nach dem OEG geschiitzt ist (Schoreit/Diisseldorf, Gesetz
liber die Entschdadigung fiir Opfer von Gewalttaten, 1977,

$ 1 Abs 1 OEG, Rdn 143), muB dies ebenso fiir geschulte
Bewacher gelten. Sie konnen das Risiko eines Uberfalls
durch technische Sicherungsvorrichtungen und fachmédnnisches
Verhalten sogar erheblich mindern. Sonst wiirden die Auf-
traggeber diesen Aufwand nicht finanzieren. Aus diesem
Grund sind die berufsméBigen Wachpersonen nicht weniger
schutzbediirftig und -wilirdig als jene Bediensteten. Den
Geldbewachern und -begleitern deshalb eine Entschiddigung
nach dem OEG allgemein zu versagen, weil sie beruflich
einer erhdhten Gefahr ausgesetzt sind, widerspridche gerade
dem Sinn des Gesetzes; es soll generell den unzureichenden
staatlichen Schutz vor Gewaltkriminalitdt ausgleichen. Im
librigen erscheint es fraglich, ob diese Berufstdtigen mehr
als andere Bilirger durch tdtliche Angriffe gefdhrdet sind,
obgleich sie zum Schutz des Geldes und ihrer eigenen Person
besonders ausgeriistet und ausgebildet werden. Falls dies
aber zutridfe, verdienten sie noch eher als andere einen
Ausgleich nachdem OEG. Nach alledem ist es nicht berechtigt,
sie auf Entschiadigungen aus einer privaten Versicherung,
die ihr Arbeitgeber zusidtzlich zur gesetzlichen Unfallver-
sicherung abschlieBt, zu beschrinken.

Den berufsmidBigen Geldtransportbewachern konnen Leistungen
nach dem OEG ferner nicht mit der Begriindung vorenthalten
werden, sie versdhen einen Dienst anstelle der Polizei,
die soziale Entschiddigung nach dem OEG solle aber nur wehr-
losen Biirgern zugute kommen. Die Mitarbeiter der privaten
Bewachungsbetriebe nehmen keine polizeilichen Aufgaben in
hoheitlicher Funktion wahr. Darauf sind sie in der Dienst-
anweisung ausdriicklich hinzuweisen (§ 6 Abs 1 Satz 2
BewachV). Um Verwechslungen zu vermeiden, miissen ihre Aus-
weilse und ihre Dienstkleidung sich deutlich von denen
dffentlicher Organe unterscheiden (§ 7 Abs 1 Satz 3, § 8
Satz 1 BewachV). Aber nicht einmal Polizeibeamte sollen
allgemein wegen ihres Berufs von Entschiddigungen nach dem
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OEG bel Verletzungen im Dienst ausgeschlossen werden (Schoreit/
Disseldorf, § 1 Abs 1 OEG, Rdn 143; fiir Soldaten und Beamte:
Schulz-Lilke/Wolf, § 3 OEG, Rdn 6 und 7; BT-Drucks 7/2506, Be-
grindung, V, zu § 4 Abs 2, S, 16). Falls der Gesetzgeber
diesem Personenkreis, der mit der Kriminalitdtsbekdmpfung be-
fagt ist, schlechthin die soziale Entschiddigung fiir Ver-
brechensopfer hdtte versagen wollen, widre dies zum Ausdruck
gebracht worden, zumal die Problematik aus dem genau be-
obachteten englischen Recht (BT-Drucks 7/2506, Begriindung, I,
D, S. 9; V, zu § 3 Abs 1,S. 15) bekannt war (vgl dazu Wein-
traud, aa0O, S, 128 ff, insbesondere 134 f, 184f). Aus diesem
Gesichtspunkt heraus konnen solche Verbrechensopfer nicht
allgemein von der Entschidigung ausgenommen sein, die statt
der Polizei gewerbsmifig einen Schutz gegen Geldiiberfdlle ge-
widhren,

SchlieBlich steht einer Entsbhédigung nach dem OEG nicht ent-
gegen, daB8 H. durch Leistungen aus einer privaten Unfallver-
sicherung hinreichend geschiitzt war (vgl dazu Weintraud, aaO,
S. 174f; Schoreit/Dusseldorf, § 2 Abs 1, Rz 27). Das Gesetz
148t nicht erkennen, daB ein konkretes wirtschaftliches Be-
diirfnis im Einzelfall fiir den Entschddigungsanspruch erforder-
lich widre (BSGE 49, 112f). Das Gegenteil folgt aus den Gesetzes-
motiven. Der Bundesrat bat anfangs in einer Stellungnahme zum
Gesetzesentwurf der Bundesregierung, zu priifen, ob der An-
spruch aus § 1 - in Angleichung an eine entsprechende Regelung
fir Tumultschdden im Entwurf des Staatshaftungsrechtes -
subsididr im Verhdltnis zu Leistungen von Schiédigern, von Ver-
sicherungsunternehmen, von Sozialversicherungstrédgern und von
Dienstherren oder Arbeitgebern auszugestalten sei (BR-Drucks
352/1/74, S, 2 bis 4; 352/74 (BeschluB8), S. 6f, Nr 5, zu § 4;
Anlage 2 zu BT-Drucks 7/2506, S. 20). Die Bundesregierung
widersprach Jedoch einer stidrkeren Ausdehnung des Subsidiari-
tatsprinzips, weil dies mit den Grunds&dtzen der sozialen Ent-
schiddigung nicht vereinbar sei und praktisch zu Aufklédrungs-
schwierigkeiten filhren wiirde (Anlage 3 zu BT-Drucks 7/2506,

S. 23f, zu Nr 5). Die Abg Dr. Starck und Dirr erkliérten in
ihrem Bericht fiir den RechtsausschuB8 des Bundestages (aa0O, S.4),
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|
der vorliegenden Fassung liege bereits der Grundsatz der
Subsidiaritdt zugrunde. Sie sahen diesen verwirklicht im
Ubergang eines gesetzlichen Schadensersatzanspruches auf
den Kostentrdger sowie in der Regelung des § 4 des Ent~
wurfes (Jjetzt § 3) iiber das Zusammentreffen von Anspriichen,
Dem schloB sich der Abg Dr. Wendig unter Hinweis auf § 6
des Entwurfes (jetzt § 5) in der 219, Sitzung an (aaO,
S. 15244 -A und B-). Der Bundestag bestdtigte insofern
die von der Bundesregierung eingebrachte Gesetzesfassung
(BR-Drucks 87/76). AnschlieBSend wurde im Bundesrat und im
Vermittlungsausschul dieser Punkt nicht mehr diskutiert.
Somit ist es bei der eingeschridnkten "Subsidiaritat" ge-
blieben, die jetzt in den §§ 3 und 5 OEG zum Ausdruck
kommt,
Diese Regelungen setzen aber gerade einen Anspruch auf Ent-
schddigung voraus, der nicht auf Fdlle konkreter Bedirftig-
keit beschridnkt ist, Im einzelnen gilt folgendes:

| .
Ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch, insbesondere nach
den §§ 823 ff BGB gegen den Schidiger, geht nach § 5 OEG
ivm § 81a BVG auf den Kostentridger iber. Die Anspriiche aus
den OEG entfallen nach § 3 Abs 2, soweit -die Schddigung auch
Anspriiche nach dem BVG oder nach einem Gesetz, das das BVG
fir anwendbar erkliart, begriindet. Der Anspruch auf Ent-
schddigung ruht nach § 1 Abs 1 Satz 1 OEG iVvm § 65 BVG in
entsprechender Hohe, wenn ebenfalls Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung oder der beamtenrechtlichen
Unfallfiirsorge verlangt werden konnen. Allein solche &ffent-
lich-rechtlichen Leistungen, die ebenso wie nach dem OEG
keine Beitragsgegenleistung des Geschddigten voraussetzen,
lassen die Entschiddigung aus dem OEG ruhen, dh sie lassen
den zugrundeliegenden Anspruch bestehen, schrinken aber
seine Verwirklichung zu Lasten des anderen Sicherungs-
systems ein., Das trifft hier im Verhdltnis zum Schutz durch
die gesetzliche Unfallversicherung zu, der auf der Beschifti-
gung des Beigeladenen H. und seinem Arbeitsunfall im Beruf
berluht (§ 539 Abs 1 Satz 1, § 548 RVO). Nach § 3 Abs 4 OEG
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g€ilt bei Schdden nach diesem Gesetz § 541 Abs 1 Nr 2 RVO nicht.
Mithin bleibt es bei Jjenem Versicherungsschutz, allerdings mit
der aufgezeigten Folge des Ruhens (BT-Drucks 7/2506, Begriin-
dung, S. 16, V, zu § 4 Abs 4).

Nach alledem sind die Gesundheitsstdrungen des Beigeladenen H.
als Schiédigungsfolgen im Sinn des OEG iVm dem BVG ab 1. April
1977 anzuerkennen, so daB der Ersatzanspruch der Klégerin be-
grindet ist, soweit der Anspruch auf soziale Entschddigung
nicht ruht.

Dementsprechend sind die auBergerichtlichen Kosten des Beige-
ladenen H. zu erstatten, widhrend dies zwischen den beteiligten -
Korperschaften entfdllt (§ 193 Abs 1 und 4 SGG),
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