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Klagerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte: ..ceeecnrenscnccacedonss

g egen

Beklagter und Revisionsklager,

beigeladen:
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Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1979
flir Recht erkannt: ’

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Minchen vom 12. Oktober 1978 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat den Klagerinnen die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde
I
K R ¢ K- (X), der Ehemann der Kligerin zu 1) und

Vater der Klidgerinnen zu 2) und 3), wurde in der Nacht zum

3. Februar 1977 durch zwei Pistolenschiisse aus niachster Nahe
todlich verletzt. Tdterin war seine Geliebte T v. By

(v. B.), die wegen Totschlags rechtskraftig zu sieben Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Im August 1977 beantrag-
ten die Klagerinnen Hinterbliebenenversorgung nach dem Gesetz
iiber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten (OEG) vom

11. Mai 1976 (BGBl I 1181) iVm dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Die Verwaltung lehnte nach § 2 Abs 1 OEG den Antrag ab (Bescheid
vom 15. Marz 1978, Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben
und den Beklagten verpflichtet, den Kladgerinnen Hinterbliebenen-
versorgung ab 1. Marz 1977 zu gewidhren (Urteil vom 12. Oktober 1978):
Die Klagerinnen konnten als Hinterbliebene des Getdteten ent-
sprechend den Vorschriften des BVG (§ 38) Versorgung beanspruchen;
K. sei infolge eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen
Angriffs gegen seine Person gesundheitlich geschadigt worden und
daran verstorben (§ 1 Abs 1 Satz 1 und Abs 5 OEG). Die Leistungen
seien nicht nach § 2 Abs 1 OEG zu versagen. Wie auch der Beklagte
annehme, habe der Geschiadigte die Tat nicht i8S der im Sozialrecht
geltenden Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung verursacht;
denn er habe nicht damit rechnen kdnnen, v. B. werde zur Schul3-
waffe greifen (erste Alternative). Entgegen der Ansicht des Be-
klagten sel auch der zweite Versagungsgrund nicht gegeben: Es

ware nicht "aus sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten
des Anspruchsstellers liegenden Griinden unbillig'", Entschadigung
zu gewahren. In diesem Zusammenhang sei allgemein nicht nur auf
das Verhalten der Kladgerinnen als "Anspruchssteller", sondern

in Fallen wie dem gegenwdrtigen auf das Verhalten des mit den
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Hinterbliebenen nicht identischen Opfers abzustellen. Der Lei-
stungsausschlufl sei auf eine kriminelle Haltung oder Handlung des
Geschadigten beschridnkt; diese miisse sich unmittelbar oder mittel-
bar auf das schddigende Ereignis ausgewirkt haben. Ein solches
Verhalten sei dem Getoteten nicht anzulasten. Seine unsolide
Lebensweise sei nicht als sozialschddlich mit der Folge zu be-
zeichnen, daB dies eine Entschadigung ausschlieBe. Nach den Fest-
stellungen des Strafurteils habe K. seit 1975 mit der spateren
Taterin zusammengelebt, obwohl er mit der Kl&dgerin zu 1) ver-
heiratet gewesen sei. Er sei ein liebenswerter und charmanter
Liebhaber mit besten Umgangsformen und weltmédnnischem Gehabe ge-
wesen, andererseits ein unzuverlidssiger, unsteter "Playboy", der
standig in Frauenbeziehungen verhaftet gewesen sei und wirtschaft-

31, YoNY SIDMUTE]

lich am Rande des Ruins gelebt habe. v. B. hingegen sei hart,
unnachgiebig und uneinsichtig gewesen. Die Personlichkeitsunter-

eSS[IR1AL) 1P I[K

schiede hédtten zu Spannungen und zu einem "Abschichtungsprozel"

gefiihrt. Dem Liebhaber sei es nicht gelungen, sich von v. B.

purs Sun

freizumachen; er habe durch seine GroBmiitigkeit das Band immer
wieder neu gekniipft. Die Tdterin habe ihn schlieBlich aus Wut

s[e

und Enttauschung iiber sein Verhalten, das sie als Demiitigung
empfunden habe, erschossen. K. habe sich beziiglich der Tat auch
nicht selbst gefidhrdet und nicht in besonderem MaBe leichtfertig
oder rechtsfeindlich im BewuBltsein einer Gefahrdung der Tat aus-

DUIN JJ LY §§ YorU YurqUaje(

gesetzt. Wenn ihn, wie der Beklaugte meine, eine erhebliche Mit-

>3

verantwortung an der Tdtung getroffen haben sollte, so konnte

IS}

ein solches Mitverschulden nach den Grundsitzen des Versorgungs-
rechts die Leistung nicht mindern. Ein Mitverschulden sei auch
nicht im Rahmen der Billigkeitserwidgung erneut zu bericksichtigen,
nachdem eine Mitursache verneint worden sei. Auch das Argument, K.
habe wirtschaftlich am Rande des Ruins gelebt, sein Schulden
dauernd vermehrt und den Unterhalt seiner Familie ernsthaft in
Frage gestellt, kénne die Entschadigung nicht ausschlieBen. Dem
Gesetzeszweck widerspriche es, lberhaupt zu priifen, ob jemand
durch die Versorgungsleistung wirtschaftlich bessergestellt werde.

Der Beklagte riigt mit der - vom SG zugelassenen - Sprungrevision
eine unrichtige Anwendung der zweiten Alternative des § 2 Abs 1
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OEG. Bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes
"unbillig" sei auf das Verhalten des Geschddigten - nicht

der Hinterbliebenen - vor der Tat in unmittelbarem oder
mittelbarem Zusammenhang mit der Schadigung abzustellen.

K. habe sich sehr unsolide, von der Gesellschaft miflbilligt
und damit sozialschddlich aufgefiihrt, sei insbesondere gegeniiber
seiner Geliebten oft "untreu" gewesen, so ua in der Tatnacht, und
sei ihr gegeniiber demitigend aufgetreten. Dies sei das alleini-
ge Motiv fiir die Tat geworden. Dall K. durch sein Verhalten
kurz vor der Totung mit verantwortlich zur Zuspitzung des
Konfliktes beigetragen, in der Taterin eine besondere Erwar-
tungshaltung begriindet und sie in dieser enttduscht und
gedemitigt habe, ergebe sich aus den Feststellungen des
Schwurgerichts, auf die sich das SG bezogen habe. Das
sozialschdadliche Verhalten sei im einzelnen den Aussagen

der Angeklagten und der Zeugen zu entnehmen. Auch andere
Gesichtspunkte nicht strafrechtlicher Art konnten im Rahmen

des § 2 Abs 1 OEG beriicksichtigt werden. Wenn ein Opfer den
Tater provoziert habe, erscheine eine Entschadigung mit dem
allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden unvereinbar. Gleiches

gelte fur Offentliche Leistungen an Hinterbliebene, deren
Unterhalt infolge des verschwenderischen Lebensstiles und

des ruindsen Lebenswandels des Getcdteten bei seinem Weiter-
leben ernsthaft in Frage gestellt gewesen widre. Wie auch sonst
in der Rechtsordnung bestiinden hier wechselseitige Beziehungen
zwischen der sittlichen Ordnung, nach der das Verhalten des

K. als verwerflich und sozialschddlich zu bewerten sei, und

der zwingenden Rechtsvorschrift, hier des § 2 Abs 1 OEG. Eine
solche Storung des sittlichen Bereiches fihre ziur Versagung
einer Entschadigung.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen.
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Die Klagerinnen beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie beziehen sich auf ihr fritheres Vorbringen sowie auf die
Urteilsbegriindung und erganzen diese.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Nach ihrer Auffassung konnte der Geschadigte die Schadigung
wesentlich verursacht haben. Hir die Annahme des Gegenteils
enthalte das angefochtene Urteil nicht die notwendigen tat-
sdachlichen Feststellungen, insbesondere iuber den Tathergang.

Die Andeutungen von Tatsachen und eine erganzende Bezugnahme
reichten fir eine Nachpriifung nicht aus. Eine wesentliche Be-
dingung hitte der Geschadigte nicht allein dann gesetzt, wenn

er die Tat vorausgesehen hdtte. Wenn es fiir die zweite Alter-
"native des § 2 Abs 1 OEG auch auf das Verhalten des Geschadig-
ten ankommen konne, so geniige allerdings filir einen Leistungs-
ausschlufl nicht eine Sozialschddlichkeit als Motiv der Gewalt-
tat. Die in den Gesetzesmateriglien aufgefiihrten Falle von
Kriminalitat seien andererseits nicht die einzigen AusschluB3-
tatbestiénde. Die Regelung des § 2 Abs 1 OEG sei als flexible
Generalklausel zu verstehen, die auf den Gesetzeszweck, un-
schuldigen Opfern zu helfen, und auf die berechtigten Interessen
der Allgemeinheit Riicksicht nehmen lasse. Moralische und gesell-
schaftliche Wertungen seien - wie auch in anderen Leistungsge-
setzen - bei der Beurteilung des Opferverhaltens nicht vollig

ausgeschlossen.
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Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

Die Voraussetzungen fiir Anspriiche auf Hinterbliebenenver-
sorgung entsprechend dem BVG, wie sie in § 1 Abs 1 und 5 OEG
iVvm § 38 Abs 1 BVG festgelegt sind, stehen nicht in Frage.
Der "Geschadigte", dessen Witwe und Kinder die Versorgung
begehren, wurde im Bundesgebiet nach dem Inkrafttreten des
OEG (8§ 10, 12) durch einen vorsatzlichen rechtswidrigen
tatlichen Angriff (Totschlag) getdtet.

Der Beklagte hat den Kldgerinnen die gesetzmaBige Entscha-
digung zu Unrecht nach § 2 Abs 1 OEG versagt. Der Geschadigte
hat seine tddlichen Verletzungen nicht selbst verursacht (1).
IThm waren auch keine in seiner Person liegenden Griinde anzu-
lasten, welche die Versorgung als unbillig erscheinen liefen
(2). SchlieBlich sind solche Umstande nicht bei den Kldgerinnen
selbst gegeben (3). ‘

Der Getotete hdtte die Tat mit verursacht, wenn er dafiir eine
wesentliche Bedingung iS der allgemeinen sozialrechtlichen
und speziell versorgungsrechtlichen Ursachentheorie gesetzt
hitte (BSG SozR Nr 35 zu § 5 BVG; BSGE %3, 202, 204 = SozR
Nr 48 zu § 182 RVO). Diese Kausalitatsnorm gilt auch im Recht
der Opferentschadigung (Schoreit/Disseldorf, Gesetz iiber die
Entschdadigung fiir Opfer von Gewalttaten, 1977, § 2, Rz 1 und 4;
Schulz-Liike/Wolf, Gewalttaten und Opferentschidigung, 1977,
§ 2 Rz 1 und 2; Becker, Versorgungsbeamter 1977, 89; Kolb,
Versorgungsbeamter 1977, 134, 137). Ebenso wie die Kriegs-
opferversorgung nach dem BVG ist der Ausgleich nach dem OEG
eine soziale Entschidigung iS des § 5 Sozialgesetzbuch - All-
gemeiner Teil - SGB 1 - (Schoreit/Disseldorf, Einleitung,

S 17f, 21f; Vor § 1, Rz 1; Wolfgang Fr. Meyer, Soziales
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Entschadigungsrecht, Dissertation Bochum 1974, S 226f; Rifner,
NJW 1976, 1249). Sie wird deshalb gewdhrt, weil die staatliche
Gemeinschaft fiir die Folgen einer Gesundheitsentschidigung ein-
steht, die durch eine Gewalttat verursacht wurde (vgl erginzend
zum Wortlaut des § 5: Hauck/Haines, SGB 1, § 5 K; Rz 6, 2. Abs;
Rz 8 aE). Der Staat hat ein Monopol fiir die Verbrechensbe-
kimpfung und ist deswegen fiir den Schutz der Biirger vor Schidi-
gungen durch kriminelle Handlungen, insbesondere durch Gewalt-
taten, im Bereich seines Hoh%itsgebietes und damit seiner Herr-
schaftsgewalt (vgl § 1 Abs 1 OEG) verantwortlich. Vielfach konnen
das unmittelbare Opfer und seine Hinterbliebenen iiberhaupt keinen
oder keinen ausreichenden Schadensersatz vom Tdter erhalten und
konnten auch keine zumutbaze allgemeine, Privatversicherung gegen
solche Schaden abschlieBen, geraten also infolge der Gewaltein-
wirkung in wirtschaftliche Not. Aus diesen Griinden hat die staat-
liche Gemeinschaft ihre Pflicht zur Hilfe beim Versagen der
Schutzvorkehrungen anerkannt (Begriindung des .Gesetzesentwurfs

der Bundesregierung, BT-Drucks 7/2506, I, A, S 7f, II, A, S 10;
aus dem gesetzesvorbereitenden Material: von Hippel, Zeitsehrift

fiir Rechtspolitik 1971, S 5; Rifner, Gutachten fiir den 49. Deut-

schen Juristentag, Bd I, 1972, S, E 3,42; aus viktimologischer
Sicht: H. J. Schneider, Deutsche Richterzeitung 1978, 141, 144
Juristenzeitung 1977, 620, 629). Wer Opfer einer Gewalttat wird,
soll aus Solidaritadt innerhaldb der allgemeinen staatlichen Ge-
fahrengemeinschaft entschidigt werden; das geschieht aus Steuer-
mitteln anstelle einer alle Birger umfassenden Versicherung

(H. J. Schneider, Viktimologie.'Wissenschaft vom Verbrechens-
opfer, 1975, S 161), Der Gesetzgeber wihlte bewuRt das Leistungs-
system der sozialen Entschiadigung anstelle eines anderen, 2B
einer Eingliederung in ‘die Unfallversicherung, wie sie die
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages in einem eigepen
Entwurf angestrebt hatte (BT-Drucks VI/2420). Er folgte damit.
einer Anregung des 49. Deutschen Juristentages (Beschliisse der
sozialrechtlichen Arbeitsgemeinschaft, Bd II, S. P 126f).
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Obgleich das OEG ausdriicklich allein wegen der Rechtsfolgen
auf das BVG verweist, sind doch auch Grundgedanken ‘iber Lei-
stungsvoraussetzungen aus dem Recht der Kriegsopferversorgung
fiir die Opferentschidigung giltig, so ua die Kausalitatsnorm.

Ob der Geschadigte den Angriff gegen ihn selbst in diesem Sinn
"wesentlich", dh durch eine wenigstens gleichwertige Mitbe-
dingung, beeinfluBlit hat, ist durch eine objektive Abwagung der
verschiedenen Teilursachen zu entscheiden. Ein Selbstverschul-
den 15 eines vorhersehbaren Handelns ist dafiir, was das SG
anscheinend nicht richtig gesehen hat, nicht bedeutsam; es
schliet im allgemeinen sozialrechtliche Leistungen nicht aus
(Gitter in: Tomandl - Hg -, Sozialversicherung: Grenzen der
Leistungspflicht, 1975, 27 ff). K. hat indes nach den er-
mittelten Tatsachen, die fiir das Revisionsgericht verbindlich
sind (8§ 163, 161 Abs 4 8021a1gerlchtsgesetz -8GG-), keinen
gleichwertigen Beltrag zu seinem Tod geleistet. Den insoweit
rechtserheblichen Sachverhalt hat das Vordergericht, worauf
die Beigeladene hinweist, zwar nicht aufgrund eigener Beweis-
erhebung festgestellt; es hat ihn aber den in Bezug genommenen
Vorgidngen iiber das Strafverfahren, die in der Verwaltungsakte
enthalten sind, in verfahrensrechtlich noch hinzunehmender
Weise entnehmen diirfen. Was sich in rechtsbedeutsamer Weise im
Intimbereich der beiden Beteiligten und im Innern von jedem
der beiden abgespielt;hat, 148t sich nicht weitergehend auf-
kldren, nachdem der Mann verstorben ist und die Frau sich
zu ihrer Entlastung im Strafverfahren hat verteidigen konnen.
Nach dem Kern der Feststelluhgen hatte K. wohl seine Geliebte
haufig durch Liebschaften mit anderen Frauen gereizt und ge-
krankt. Doch hatten sich beide immer wieder versohnt; K. hatte
durch seine liebenswerte Art jedesmal die Beziehung zu v. B. wieder
gefestigt. Als schlieBlich bei der letzten Abkehr die Geliebte
sich nicht mehr beherrschen konnte und aus ihrer besonderen
seelischen Verfassung, riamentlich ihrer Hidrte heraus gleichsanm
wie "ein Blitz aus heiterem Himmel" zur Toleswaffe griff, hatte
diese ungewdhnliche Reaktion als Totungsursache das Ubergewicht
gegeniiber der Enttduschung, die K. der Taterin zuvor bereitet
hatte.
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Als sonstige Griinde, die nach der zweiten Alternative des
§ 2 Abs 1 OEG eine Entschidigung fiir die Hinterbliebenen als
unbillig bewerten lassen, kommen auch solche Umstinde in Be-

tracht, die in der Person des Getdteten lagen (Schoreit/Diissel-

dorf, § 2, Rz 23; Schulz-ILiike/Wolf, § 2, Rz 6; Kolb, Versorgungs-

beamter 1977, 134). Das Gesetz regelt ausdriicklich das Verhalten
des "Anspruchsstellers" als Sonderfall eines solchen Versagungs-~
grundes ("insbesondere"). Das 14Bt auBerdem sonstige in der
Person des Getoteten liegende Verhdltnisse als rechtserheblich
zu. Fir die Auslegung ist es belanglos, daB der Bundesrat als
Gesetzgebungsorgan und die ihm zustimmende Bundesregierung mit
Einfiigung des Wortes "insbesondere" in das Gesetz in erster
ILinie eine andere Vorstellung verbunden haben (Anlage 2 zu
BT-Druck's 7/2506 Nr 4; Anlage 3). Hinterbliebene haben einen
abgeleiteten Entschiadigungsanspruch. Sie haben nach dem OEG
ebenso wie nach dem BVG keine Versorgung zu beanspruchen, wenn
in der Person des Verstorbenen kein Schadigungstatbestand er-
fiillt ist (§ 38 iVm § 1 BVG). Desgleichen wirkt ein Versagungs-
grund, den ein Verhalten des Geschddigten hat entstehen lassen
und der eine Entschadigung fiir ihn selbst ausschlosse, zum
Nachteil dg; an sich nach § 1 Abs 5 OEG entschidigungsberechtig-
ten Hinterbliebenen (vgl fiir die Unfallversicherung: § 553

Satz 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-; fiir die Wiedergut-
machung: BGH, Recht zur Wiedérgﬁtmachung 1958, 18%). Die Hinter-
,abiiebqnen miilten sich ein derart rechtserhebliches Verhalten

des unmittelbar Geschadigten entgegenhalten lassen. Im gegen-—
wiartigen Fall fehlen jedoch solche Umsténde.

Der Begriff "unbillig" ist in diesem Zussmmenhang - ebenso wie
der Begriff "billig" - als unbestimmter Rechtsbegriff von den
Gerichten nach Rechtsmalstiben im einzelnen 2zu konkretisieren
(vgl zB BSGE 32, 169, 173 = SozR Nr 1 zu § 577 RVO; BSGE 45,
171, 173 = SozR 2200 § 568 Nr 2; BVerwGE 35, 69, 73 ff - zu

§ 931 A0 -; insoweit korrigiert durch GemSOGB, BVerwGE 39, 355;
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anderer Ansicht Schulz-ILiike/Wolf, § 2 Rz 11). Soweit nach
Billigkeit zu entscheiden ist, missen und konnen besondere
Unstéande des Einzelfalles beriicksichtigt werden, die bei
strenger Anwendung einer abstrakt und allgemein festgelegten
Rechtsnorm nicht geniigend gewirdigt werden; insoweit wird

ein generalisierender Rechtssatz ergdnzt. Dabei bleibt die
grundlegende Wertung des Gesetzes zu beachten (BVerfGE 48,

102, 116). Entsprechendes gilt fiir den Gegensatz, die Un-
billigkeit (BSGE 36, 209, 219 ff = SozR Nr 3 zu § 571 RVO;

BSGE 40, 279,280 f= SozR 2200 § 29 Nr 4). Eine Opferentschi-
digung ist demgemaB nach § 2 Abs 1 OEG zu versagen, wenn Eigen-
arten des Einzelfalles eine staatliche Hilfe nach den allge-
meinen Vorschriften des § 1 OEG iVm den §§ 1, 9, 30 ff,§ 28 ff BVG
- als sinnwidrig und damit ungerecht bewerten lielen.

Da in der zweiten Alternative des § 2 Abs 1 OEG "sonstige"
Umstande im Verhdltnis zur vorausgehenden Mitverursachung
(erste Alternative) als Versagungsgrund in Betracht kommen,
milten sie unter besonderer Berlicksichtigung der Einzelfall-
gestaltung eine Entschiadigung mit einem solchen Gewicht als
"unbillig" bewerten lassen, daB dies dem in der ersten Alter-
native genannten Grund an Bedeutung anndhernd gleichkommt.
Das miiBte nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verhdltnis-
midBigkeit (vgl Kolb, Versorgungsbeamter 1977, 50, 52) ein
Abwigen solcher Umstinde einerseits in bezug auf die Gewalt-
tat und andererseits in bezug auf den gesetzlichen Ent-
schadigungszweck ergeben. Insbesondere kann das fiir ein tat-
bezogenes Verhalten zutreffen,.das die Schwelle einer Mit-
verursachung nicht erreicht. Der zweite Versagungsgrund ist
vor allem deshalb in das Gesetz eingefligt worden, weil nach
den Grundsidtzen des Rechts der sozialen Entschadigung ein
erfolgsforderndes - wenn auch nicht erfolgsbedingendes -
Verhalten, nicht ebenso beriicksichtigt werden kann wie ein
Mitverschulden gemdfl § 254 BGB (Rohmel, Juristische Arbeits-
blatter 1977, 39, 43; fir die Kriegsopferversorgung: BSGE 16,
216, 220 £ = SozR Nr 58 zu§ 1 BVG@. Die § 254 BGB entsprechende
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Losung hatte der Bundesrat angestrebt; er hat sich damit aber
nicht durchgesetzt (Schitzler, Versorgungsbeamter 1976, 65).
Nach der zweiten Alternative des § 2 Abs 1 OEG kdnnen den
gleichen Rang wie eine Mitverursachung sowohl ein Mitverschul-
den als auch eine Selbstschiddigung - ein Verschulden gegen sich
selbst - erlangen. Das Mitverschulden widre etwa in der Art
einer Provokation iS des § 213 Strafgesetzbuch (MiBhandlung
oder schwere Beleidigung des Tdters)vorstellbar. Mitverschul-
den und Selbstschédigung miilten jeweils in Verbindung mit
anderen die Unbilligkeit qualifizierenden Faktoren auftreten.
So kann such die Leistung aus der Kriegsopferversorgung und
aus der Unfallversicherung ausgeschlossen sein, wenn der Ge-
schadigte sich auffallend vernunftwidrig in eine selbst
geschaffene Gefahr begeben hat (BSGE 42, 42, 46 f = SozR 2200
§ 550 Nr 14; BSGE 43, 15, 18 = SozR 2200 § 550 Nr 21; SozR
3200 § 81 Nr 7; speziell zum OEG: Schoreit, Entschidigung der
Verbrechensopfer als sffentliche Aufgabe, 1973, 89, 90).

Derart leistungsausschlieBlend zu werten war aber das tatfordern-
de Verhalten des K. nicht. Soweit er das Selbstgefiihl der Tate-
rin verletzt hatte, kam dieser Mitverantwortung, soweit sich
ihr Ausmafl iiberhaupt hat feststellen lassen, im Verhaltnis zu
der nicht zu erwartenden Reaktion der Geliebten kein solcher
Rang zu, daBl deshalb eine Entschddigung als unbillig zu be-
werten ware. K. begab sich nach dem gesamten erkennbaren Ge-
schehensablauf auch nicht besonders leichtfertig in die Gefahr,
der er zum Opfer gefallen ist, mag auch nach viktimologischer
Erfahrung das Verlangen nach sexueller Befriedigung leicht in
Umgebungen fiihren, in denen das Risiko des Opferwerdens erhoht
ist (H. J. Schneider, Viktimologie, Wissenschaft von Ver-
brechensopfer, 1975, 58, 137 £f, 275 ff).

Neben tatbezogenen kdénnen auch andere, tatunabhingige Umstande
eine Entschadigung als unbillig iS der zweiten Alternative
des § 2 Abs 1 OEG erscheinen lassen; dabei kdnnen die Uber-
ginge zwischen dem Bezug zur Tat und dem Fehlen einer solchen
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Beziehung flieBRend sein. Auch tatunabhingige Griinde, die den
Getoteten betrafen, rechtfertigen im gegenwartigen Fall keine

Versagung.

Opfer und Tater lebten liangere Zeit hindurch zusammen. Solche
engen Beziehungen im Intimbereich, einen "familidren" Nahraum,
in dem es zur Gewalttat kam, fiihren nicht allgemein und schlecht-
hin zur Versagung einer Opferentschadigung. Eine derartige
Wirkung ware gerade mit dem eingangs dargelegten Zweck der
Leistungen nach dem OEG unvereinbar (vgl dazu Schoreit, Ent-
schadigung der Verbrechensopfer, S 60, 91; Schoreit/Disseldorf,
§ 2, Rz 29 bis 37). Praktisch blieben die Opfer der meisten
oder einer allzu grofBen Zahl der schweren Gewalttaten, insbe-~
sondere von Mord und Totschlag, ohne eine Entschadigung,
obwohl gerade ihnen geholfen werden soll. Gewalttaten dieser
Art ereignen sich ganz iiberwiegend unter Bekannten und ins-
besondere in familienhaften oder #hnlichen von der Offentlich-
keit abgeschlossenen Nahriumen mit regelméfig lianger anhalten-
den Beziehungen; dies lehrt die viktimologische Erfahrung
(Goppinger, Kriminologie, 2. Aufl 1973, S 310; Kaiser, Krimi-
nologie, %. Aufl 1976, S 107f, 265; Schoreit, Entschadigung
der Verbrechensopfer,S 80, 90; Schneider, Viktimologie, S 5,
87f, 101 ff, insbesondere 103, 111, 261, 278). Die Entstehungs-
geschichte des OEG bestatigt, daB nicht wegen Gewalttaten,

die sich auf dem Hintergrund hauslicher Gemeinschaft oder
dhnlich vertrauter Beziehungen ereignet haben, eine Entscha-
digung allgemein ausgeschlossen werden soll. Der CDU/CSU-
Entwurf sah neben den Versagungsgriinden, die denen der ersten
Alternative in § 2 Abs 1 und denen des Abs 2 OEG entsprechen,
als weitere eine familienhafte Beziehung (Verldbnis, Ehe,
Verwandtschaft oder Schwdgerschaft) zum Tdter oder Teilnehmer
der Straftat und eine hidusliche Gemeinschaft mit diesem vor

(§ 554a des Entwurfes). Diese beiden letztgenannten Umsténde,
die zur volligen oder anteiligen Ablehnung der Leistung be-
rechtigen sollten, sind aber gerade nicht in § 2 OEG iiber-
nomrien worden. Auch rechtfertigen tatsiachliche Aufklarungs-
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schwierigkeiten nicht die generelle Versagung nach der zweiten
Alternative des § 2 Abs 1 OEG. SchlieBlich kann das Ausbleiben
einer "familidren" Sozialkontrolle, die sonst allgemein die
Kriminalitadt eindZmmt (Schneider, Viktimologie, S 1, 2, 3f,

7, 31), nicht als ein Umstand gewertet werden, der generell

eine Entschddigung ausschlieft. Ob unter bestimmten Voraus-
setzungen der Staat wegen einer Gewalttat in einem abgeschirmten
Nahraum, zu dem er weniger Zugang hat, nicht entschidigungs-
pflichtig sein kann, braucht hier nicht abschlieBend beurteilt
zu werden; die weitere Fallpraxis wird erst dazu Gelegenheit
bieten. Jedenfalls miiRte ein Zustand bestanden haben, der die
Gefahr einer Gewalttat in sich trug. Das traf im gegenwidrtigen
Fall nicht zu. Im Zusammenhang mit einer Gewalttat im privaten
Bereich wdre auBlerdem zu beachten, daB die Entschidigung nicht
dem Tater zugute kommen darf; dies konnte eine Versagung ange-
zeigt sein lassen (vgl dazu Stellungnahme des Bundesrats zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung, Anlage 2 zu BT-Drucks 7/2506,
Begrindung zu Nr 4; BMA, Rundschreiben vom 28. Februar 1977,
Bundesversorgungsblatt 1977, 59 Nr 2%2). Ein solches Ergebnis
ist aber nicht gegeben. ' -

SchlieBlich 128t ein unsolider Lebenswandel des K. eine Ent-
schadigung nicht als unbillig bewerten. Solche Griinde bestan-
den weder in einer '"unmoralischen" Haltung gegeniiber der
Taterin noch in einem "unmoralischen" Umfeld der Tat als
"gruppenspezifische Verhidltnisse" (Kolb, Versorgungsbeamter
1977, 134, 137). Derartige Gesichtspunkte, die unter Umstédnden
auch aullerhalb kriminellen Verhaltens nach § 2 Abs 1 OEG
wirksam zu werden vermogen, konnen sich einerseits aus einer
Ungebung ergeben, die eine besondere Gewaltopfergeneigtheit
erkennen 14B8t; es kann sich andererseits um eine allgemeine
Sozialschddlichkeit handeln. Jedenfalls miissen die Anforde-
rungen an die Bedeutung solcher Faktoren, die einer Mitver-—
ursachung gleichkommen sollen, hoch angesetzt werden; der-
artige Umstédnde miissen insbesondere 6ffentliche Belange be-

rithren. Daran fehlt es hier.
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Gegeniiber seiner Geliebten war K.s stdndige '"Untreue" schon
deshalb nicht in einem rechtserheblichen Sinn "unmoralisch",
weil er mit der Klagerin zu 1) verheiratet war. Allein ihr
gegeniiber mifbilligt die Rechtsordnung sein Verhalten. Zu
der Frau, die ihn getotet hat, unterhielt er ehewidrige
Beziehungen, die in der Regel einen Scheidungsgrund bildeten
(§ 42 Abs 1 Ehegesetz ~EheG- in der beim Inkrafttreten des OEG
und zur Tatzeit geltenden Fassung vor dem 1. Gesetz zur Re-
form des Ehe- und Familienrechts vom 14. Juni 1976 - BGBl1 I
1421) und er verletzte damit seine Pflicht zur ehelichen
Gemeinschaft gegeniiber der Klagerin zu 1) (§ 1353 Abs 1 BGB).
Die Liebesverbindung zwischen K. und v. B. war als solche
nicht strafbar. Ein damit verbundener Ehebruch ist seit dem
1. Strafrechtsreformgesetz vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 645

- Art 1 Nr 50) nicht mehr mit Strafe bedroht. Die Rechtsord-
nung schiitzte die Beziehung zwischen K. und v. B. nicht in
der Weise, dafl sie die Kontakte zu anderen Frauen als "Un-
treue" miBbilligt hdtte. Im vorliegenden Fall darf gerade

der betrogenen Ehefrau, ungeachtet der Frage, ob und in
welchem Umfang sie die Entfremdung zu K. mit verschuldet hat,
nicht aus Griinden der "Unbilligkeit" die Entschadigung fur
den Verlust des Ehemannes versagt werden, wenn sich die To-
tung innerhalb einer ehewidrigen Liebesbeziehung ereignete.
Viel weniger diirfen die XKinder unter dieser mittelbaren

Folge der Auflosung ihrer Familiengemeinschaft, die unter
dem besonderen Schutze des Staates steht (Art 6 Abs 1 Grund-
gesetz -GG-) und unter dem Verlust ihres Unterhaltsanspruches
(8§ 1601 £f BGB) leiden. '

Die Beziehung zwischen K. und v. B. war auch nicht in ein
Geflecht von Straftaten eingebunden, was nach § 2 Abs 1 OEG
rechtserheblich sein konnte. Wenn K. am Rande des wirtschaft-
lichen Ruins lebte und wenn er seinen aufwendigen Lebens-
stil, von dem auch seine Geliebte profitierte, durch unge-
wohnliches Schuldenmachen finanzierte, so war dies allein
nicht strafbar. Allgemein ist sozial abweichendes Verhalten
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nicht automatisch kriminell; es muB erst von der Gesellschaft
und vom Staat als strafwlirdig anerkannt werden (Schneider,
Viktimologie, S 17, 18). Nur wenn die Vermdgensinteressen der
Glaubiger eines Schuldners und das Vertrauen der Allgemein-
heit in das Funktionieren der Wirtschaftsordnung in einer be-
stimmten unertraglichen Weise gefdhrdet werden, ist derart
sozialschadliches Verhalten eines verschuldeten Blirgers nach
begrenzten, am Schuldprinzip ausgerichteten Straftatbestanden
strafwirdig und strafbar, zB wegen Betruges, Subventions- oder
Kreditbetrugs oder Bankrotts (§§ 263, 264, 265b, 283 bis 283d
StGB idF des 1. Gesetzes zur Bekampfung der Wirtschaftskriminali-
tat vom 29. Juli 1976 - BGBL I 2034; dazu Begriindung des Gesetzes-
entwurfs der Bundesregierung - BT-Drucks 7/3441, Einleitung, 4,
II; B, I bis III; zu Art 1, Nrn 2, 4 und 5; Dreher/Maassen/
Lackner, Strafgesetzbuch, 12. Aufl 1978, § 265b, Anm 1; Vor-
bemerkung 1 vor § 283%; § 283, Anm 1, 3, 4, b). Im iibrigen
werden im Steuerrecht sogar Schuldzinsen und Verbindlichkeiten
als steuerschuldmindernde Faktoren in verschiedener Hinsicht
anerkannt (§§ 4, 5, 6 Abs 1 Nr 3, § 9 Abs 1 Nr 1, § 1%a Abs 2
Satz 2, § 21a Abs 3, § 33 Abs 1 und 2 Satz 2 Einkommensteuer-
gesetz -EStG-).

Die Totungshandlung der v. B. ist nicht ungeachtet dessen im
Umkreis einer von der Rechtsordnung in gleicher Weise miBbillig-
ten Lebensweise, wie sie eine kriminelle Bande oder ein Rausch-
giftring betreibt, entstenden. Der Gesetzgeber hat vor allem

an solche rechtsfeindlichen Betdtigungen, beli denen ein Be-
teiligter typischerweise Opfer einer Gewalttat werden kann,

als Versagungsgrund gedacht (BT-Drucks 7/2506, Begriindung II,

D, 3; V, zu § 3 Abs 1, 2. Abs; Schitzler, Versorgungsbeamter
1976, 65; Schulz-Like/Wolf, § 2, Rz 4, 8 und 9; Rundschreiben
des BMA, BVBl 1977, S 39, Nr 23). Wer sich allgemein rechts-
feindlich verhdlt, insbesondere innerhalb und mit einer krimi-
nellen Gruppe sténdig die Rechtsordnung untergrébt, ohne einer
flir ein solches Gruppenleben kennzeichnenden Gefahr zu erliegen,
kann die staatliche Schutz- und Risikogemeinschaft rechtstreuer
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Biirger verlassen haben. Er konnte deshaldb u. U. von ihr als
einer Schadensausgleichsgemeinschaft im allgemeinen keine
Entschadigung beanspruchen. Eine solche wiirde im Ergebnis
das frihere rechtsfeindliche Verhalten belohnen oder min-
destens als billigenswert anerkennen. Darunter konnte zB
ebenfalls eine Gewalttat unter chronischen Alkoholikern oder
Drogenabhdngigen fallen, mag auch deren nachweislich ge-
meinschaftsschddlicher Lebenswandel nicht strafbar sein. Dem
ist ein "unsolider" Lebensstil eines "Playboys", wie ihn

K. im weiteren Zusammenhang mit der Totung entwickelt haben
soll, nicht gleichzuordnen. Eine gesellschaftliche Sonder-
stellung in einem auf viele anstoflig wirkenden Milieu wie
dem, worin sich K. und seine Geliebte v. B. bewegten, ist
nicht derart als auBlerhalb des allgemeinen Gesellschafts-
und Rechtslebens stehend zu werten, daB darin entstandene
Vorgange allgemein aus der Rechtsordnung ausgesondert wer-
den und im Schadensfall nicht zu einer an sich gesetzlich
begriindeten Entschadigung flihren konnten. Im iibrigen ist

die gesellschaftliche Gruppe von "Playboys" und "Playgirls",
zu der K. und v. B. zu rechnen sein sollen, nicht einmal
nach sozialwissenschaftlichcoder sonst gesicherter Erkennt-
nis als eine "sozialschadliche" Gemeinschaft zu " bestimmen
und abzugrenzen. Wenn die Lebensfiihrung des Opfers, die den
Hintergrund einer Gewalttat bildet, als "unmoralisch'" zu
werten sein sollte, so wdre dieser Umstand fiir sich allein
nicht ein rechtserheblicher Grund, der iS der zweiten Alter-
native des § 2 Abs 1 OEG eine Entschadigung als "unbillig"
bewerten 1&aB8t (Schoreit/Disseldorf, § 2, Rz 20, 23, 26).
Gerade das Sozialrecht . wird von dem Grundsatz beherrscht,
daB Leistungen nicht allein wegen "unmoralischen" Verhaltens,
das einen an sich anspruchsbegriindenden Tatbestand verursacht
hat, versagt werden diirfen. Etwas anderes gilt nur, wenn

ein solcher Sachverhalt einen Ausdruck in einem gesetzlichen
AusschluBltatbestand gefunden hat. Ausnahmsweise durfte ur-
springlich in der gesetzlichen Krankenversicherung Kranken-
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geld zeltwellig oder teilweise oder ganz versagt werden, wenn
der Versicherte sich eine Krankheit, die 1hn arbeitsunfahig
machte, durch "geschlechtliche Ausschweifungen' zugezogen
hatte (§ 6 Abs % Krankenversicherungsgesetz ~KVG~ vom 15. Juni
1883 - RGBL S 73 -, § 6a Abs 1 Nr 2, § 26a Abs 2 Nr 2 KVG idF
des Gesetzes vom 10. April 1892 - RGBl S 417). Diese Sonder-
regelung wurde bereits durch Gesetz vom 25. Mai 1903 (RGBL S
2%%) aufgehoben. Wenn im Sozialrecht eine Opferlage als ent-
schadigungswurdig und -bedirftig anerkannt wird, so liegt
allerdings in dieser Entscheidung umgekehrt nicht zugleich eine
positive moralische Wirdigung des Verhaltens, das der Schadi-
gung vorausgegangen ist. Deshalb kann grundsadtzlich ein Ver-
halten, das nach ethischen MaBstdben zu miflbilligen ist, eine
Entschadigung zulassen.

Fir die Entscheidung, ob in einzelnen Fallen ein "unmoraliches”
Verhalten einen Ausgleich nach dem OEG als "unbillig" bewerten
laBt, bietet der MaBstab der unzuldssigen Rechtsausiibung einen
wichtigen Anhalt. Dieser allgemeine Rechtsgedanke, wonach ein
Recht nicht geltend gemacht werden kann, wenn dies nicht
sozial angemessen geschieht und wenn es der rechtsethischen
Funktion des Rechts widerspricht, gilt auch in vielerlei Be-
ziehungen im Sozialrecht (zB BSGE 22, 257, 259f = SozR Nr 2

zu § 147e AVAVG; 29, 81, 84ff = Sozk Nr 26 zu § 1291 RVO;

46, 187, 189 mN = SozR 2200 § 3%315a Nr 7). Flir die Beurteilung
des gegenwadrtigen Falles unter dem Gesichtspunkt des Rechts-
miBbrauchs finden sich wertvolle Hinweise in einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofs (BGH) zum Schadensersatzrecht. Demnach
kann eine verletzte Prostituierte fir einen Erwerbsausfall
zwar nicht den vollen Schadensersatz nach den §§ 252, 842 BGB
beanspruchen, wohl aber einen Ersatz tis zur oberen Halfte
eines "existenzdeckenden Einkommens, das auch in einfachen
Verhdltnissen von Jjedem gesunden Menschen erfahrungsgemall zu
erreichen ist” (BGHZ 67, 119, insbesondere 127f = 1M § 842

BGB Nr 14 mit zustimmender Anm von Iunz). Der BGH hat einen
vollen Ausgleich des Ausfalls der "Arbeitskraft'" abgelehnt,
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welil die Tatigkeit der Prostituierten, ungeachtet ihrer Steuer-
pflicht (BFHE 108, 103%) und der grundsatzlichen Straflosigkeit
(Ausnahmen in 8§ 180 ff StGB), gegen die guten Sitten iS des

§ 138 BGB verstoBe (8 1271 ff, insbesondere 124 f; vgl auch
Bayerischer Verfassungsgerichtshof, VerwRspr 19, 141; Born,
Versicherungsrecht 1977, 118). Einen eingeschrinkten zivil-
rechtlichen Schadensersatz hat der BGH aufgrund von Billig-
keitserwagungen unter. Abwagung der beiderseitigen Interessen
zugesprochen (S 126 ff; dagegen Born, aa0). Ein solcher Rechts-
malB3stab ist fir die hier umstrittene sozialrechtliche Entschia-
digung aus Mitteln der Allgemeinheit, wie zuvor dargelegt,
ausdricklich im Gesetz festgelegt. Selbst wenn der Lebens-
wandel des K., des fritheren Ernahrers der Klagerinnen, in
gleichem MaBe sittlich zu verurteilen widre die die Prostitu-
tion, lielle sich bel dem gebotenen Abwagen eine IEntschadigung
der Hinterbliebenen nicht als "unbillig" bezeichnen, ware
mithin ein Ausschlufl dieser Leistung nicht vertretbar. Die
nach dem BVG zu gewdhrende Grundversorgung entspricht dem
allgemeinen IExistenzminimum, wie es der BGH als Obergrenze

fur den zivilrechtlichen Schadensersatz festgelegt hat. Fur
den weitergehenden Anspruch auf einen Witwen-Schadensausgleich
(§ 40a BVG) ergeben sich aus jenen rechtlichen Gesichtspunkten,
worauf vorsorglich zur Begrenzung der Billigkeitserwagungen
hingewiesen wird, folgende Konsequenzen: Als Vergleichsein-
kommen des Ehemannes ware nicht ein iber den Pauschalbetrigen
liegendes Einkommen vor dem Tod (8§ 11 und 6 DV zu § %0 Abs 3
und 4 BVG) zu berticksichtigen, falls es der Ehemann durch
rechts- oder sittenwidrige Tadtigkeiten erzielt hatte. Insoweit
ware eine Entschddigung "unbillig", so daB der Grundsatz,

alle oder gar keine gesetzlichen Entschadigungshilfen zu ge-
wahren (Schoreit/Disseldorf, § 2 Rz 6) teilweise nicht giiltig
werden kdnnte; der Begriff der "Leistungen" iS des § 2 Abs 1
OEG ware auf diese einzelne Leistungsart (§ 9 BVG) beschrinkt.
Hingegen bestianden keine grundsidtzlichen Bedenken gegen eine
pauschale Berechnung des Vergleichseinkommens (§§ 2 bis 5 DV),
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es seli denn, dall sich eine rechts- oder sittenwidrige Betatigung
im mafgebenden Beruf fiir den Uberlebensfall mit Sicherheit vor-
aussagen lielle. Wenn derart der allgemeine Rechtsgedanke der
unzuldssigen Rechtsauslibung unter dem Gesichtspunkt der Billig-
keit, wie ihn der BGH fir den Bereich des Zivilrechts versteht,
fiir die Interpretation des hier umstrittenen Versagungstatbe-
standes (§ 2 OEG) herangezogen wird, so widerspricht das nicht
der im Urteil vom 7. November 1979 in der Sache 9 RVg 1/78

vom Senat vertretenen Auffassung, ein rein zivilrechtlicher
Haftungsmallstab konne nicht die Auslegung eines sozialrechtlichen
Entschiadigungstatbestandes des § 1 OEG bestimmen.

Auch in den Personen der Klagerinnen sind keine Umstinde gegeben,
die eine Entschadigung iS des § 2 Abs 1 OEG als unbillig bewer-
ten liellen. :

Ob insoweit allgemein die wirtschaftliche Lage der Hinterblie-
benen eines Gewaltverbrechensopfers bedeutsam ist, braucht hier
nicht abschlieliend entschieden zu werden. Das Argument des Be-
klagten, ohne den Tod des K. hiatten die Klagerinnen voraussicht-
lich nicht auf Dauer Unterhalt von ihm erhalten und bedirften
daher keiner offentlichen Leistungen zur Abwendung einer Not-
lage, ist ein systemfremder Gesichtspunkt (vgl ebenfalls fir
einen Reichtum des Opfers: Schoreit/Disseldorf, § 2, Rz 27).
Der Gesetzgeber hat weder im OEG ﬁoch in den entsprechend an-
zuwendenden Bestimmungen des BVG die Grundversorgung von einer
konkret nachzuwelsenden wirtschaftlichen Notlage im Einzelfall,
die durch die Gewalttat und damit fiir Hinterbliebene des Ge-
schadigten durch einen Fortfall seiner Unterhaltsleistungen
verursacht sein mullte, als einer Anspruchsvoraussetzung ab-
hangig gemacht (flir die Hinterbliebenenleistungen der Unfall-
und Rentenversicherung: BSGE %2, 58, 60 = SozR Nr 15 zu § 1286
RVO aF). Diese Voraussetzung ware zwangslaufig ausgeschlossen,
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fallsdie Hinterbliebenen im Einzelfall auch ohne den gewalt-
samen Tod nicht auf Dauer mit Unterhaltsleistungen des Ge-
schadigten hdtten rechnen konnen. Dies ist aber nicht rechts-
erheblich. Lediglich der Gesundheitsschaden und fiir den Fall
der Hinterbliebenenversorgung der durch ihn bedingte Tod
missen durch die Gewalttat verursacht worden sein. Im Unter-
schied dazu hat zB das osterreichische Bundesgesetz iber die
Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen vom

9. Juli 1972 (BGBl Nr 288 mit Berlicksichtigung des BGBl1 330/
1973, abgedruckt in/ Schuppich/Sporn, Osterreichisches Recht,
Bd 3, 7. Aufl 1977, Stand: Dezember 1976, Sp 9761) die Hinter-
bliebenenversorgung auf den Ersatz des Unterhalts beschrankt,
der durch den Tod des Ernzhrers entgangen ist (§ 1 Abs 5,

§ 3 Abs 1 und 2). Wenn bei der Schaffung des deutschen OEG
der Gesetzgeber, dem diese Regelung bekannt war (BT-Drucks
?7/2506, I, D, S. 9), eine entsprechende, von den Grundsidtzen
der sozialen Entschiddigung abweichende Regelung fiir gerecht
und angemessen gehalten hatte, wdre dies im Gesetz zum Aus-
druck gekommen, zumal die konkrete Unterhaltsgefahrdung

ein typischer und verbreiteter Lebenssachverhalt in solchen
Fallen ist. Die soziale Entschadigung dient nach dem Grund-
gedanken des Systems, wie es im BVG im einzelnen geordnet
worden ist, nicht zur Linderung von konkreter Not in
"existenziell schwicheren Bevolkerungskreisen" (Riifner,
Gutachten fir den 49. Deutschen Juristentag, Bd I, S. E 1,
19f). Speziell die Hinterbliebenen-Grundversorgung ist ge-
rade nicht davon abhingig, dall der Verstorbene ohne den

Tod weiterhin tatsachlich der Ernzhrer der Witwe und der
Kinder geblieben wire (§ 1 Abs 5 Satz 1, §§ 38, 40, 45, 46
BVG). Durch abweichende Sondervorschriften, die andere Falle
betreffen, wird diese Regel bestdtigt. Der Witwer erhalt
nach dem noch geltenden Recht, das allerdings nach dem
Gleichheitsgrundsatz gedndert werden muf (BVerfGE %29, 169 =
SozR 2200 § 1266 RVO Nr 2), im Unterschied zur Witwe und

zu den Kindern nur dann Versorgung, wenn seine Ehefrau, die
an Schadigungsfolgen verstorben ist, seinen Lebensunterhalt
bestritten hat (§ 4% BVG; vgl dazu BSGE 9, %6; fiir die
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Rentenversicherung: BVerfGE 17, 1, 8, 11, 17 f£f, insbesondere
25 £f; BVerfGE 39, 169, 185 ff, insbesondere 187 ff = SozR
2200 § 1266 Nr 2; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Bd III, S 686k f; 688b II f). Ahnliches gilt fiir die ge-
schiedene Ehefrau (§ 42 Abs 1 Satz 1 BVG); deren Versorgung
setzt einen konkreten Unterhaltsanspruch gegen den Verstorbenen
voraus (Urteil des erkennenden Senats vom 16. Marz 1978 -

9 RV 80/78) und ist auch nur so lange zu leisten, wie die
frihere Ehefrau nach eherechtlichen Vorschriften unterhalts-
berechtigt gewesen wire oder sonst Unterhalt erhalten hatte

(8§ 42 Abs 1 Satz 2 BVG). SchlieBlich wird entsprechend. der
Minderung des Einkommens der Witwe im Vergleich mit dem Ein-
kommen, das ihr Ehemann ohne die Schidigung erzielt hatte

und von dem der Unterhalt bestritten worden wire, ein Schadens-
ausgleich gewdhrt (§ 40a BVG). Die Bestimmung des § 71 4bs 5
OEG ist als Anspruchsvoraussetzung unvollstandig; sie verweist
auf das BVG auch beziiglich der einzelnen Voraussetzungen fur
die Hinterbliebenenversorgung nach § 38 BVG, insbesondere was
den erforderlichen Ursachenzusammenhang zwischen Gewalttat

und Tod anlangt (Schulz-Liike/Wolf, § 1, Rz %21, 333; Schoreit/
Diisseldorf, § 1, Rz 217 bis 219). Wenn ein Rechtsanspruch

auf Entschiadigung anerkannt wird, ist es auch in diesem Rechts-
geblet systemgerecht, keine konkrete Bediirftigkeit zu ver-
langen (Schneider, aa0, S 163). Fir den Regelfall eine ab-
strakte Unterhaltsersatzfunktion ebenso wie im Recht der
Kriegsopferversorgung (KOV) geniigen zu lassen, ist sinnvoll
und zweckmallig; denn gegenwidrtige miflliche Verhdltnisse, die
eine volle Unterhaltsleistung ausschlissen, hdtten sich ohne
den Tod Jjederzeit andern konnen. Solche Wandlungsmoglichkeiten
setzt die Rechtsordnung selbst im Strafrecht unter dem Ge-
danken der Resozialisierung voraus (vgl zB § 46 Abs 1 Satz 2,

§§ 56, S56¢ Abs 4, §§ 57, 59, 70a StGB).
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Nach alledem ist die Revision des Beklagten als unbegrindet

zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193
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