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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9 RVg 10/95

gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Klagerin zu 1),

Hanau, Am Frankfurter Tor 28,

Klager und Revisionsklager,

Prozef3bevollmachtigter: ... ,

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Landesamt fur Versorgung und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

Frankfurt, Adickesallee 36,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,

Bonn, Rochusstral3e 1.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 6. Marz
1996 durch Richter Dr. L a d a g e als Vorsitzenden,
Richter Dr. Ko ¢ h e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter KIeinund Dr.D e

li t z fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Klager werden zurlickgewiesen, soweit Leistungen bis zum 30. Juni
1990 begehrt werden.

Im (brigen wird auf die Revisionen der Klager das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 31. August 1995 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Am 18. April 1988 wurde der tirkische Staatsangehdrige D. auf dem Werksgelande
seines Arbeitgebers in Deutschland erschossen. Die Witwe des D. - die Klagerin zu 1) -
und seine 1979 und 1984 geborenen Kinder - die Klager zu 2) und 3) -, die samtlich
ebenfalls in Deutschland lebende tlrkische Staatsangehdrige sind, beantragten
Hinterbliebenenversorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG). Der Beklagte
lehnte den Antrag ab, weil im Verhaltnis zur Tlrkei die Gegenseitigkeit nicht verburgt sei
(Bescheide vom 1. Juli 1988; Widerspruchsbescheide vom 8. Dezember 1988).

Die Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts vom 11. Februar 1994). Der
geltend gemachte Anspruch bestehe weder nach alter Fassung des OEG noch nach
dessen Neufassung durch das 2. OEG-Anderungsgesetz vom 21. Juli 1993. Es fehle an
der Gegenseitigkeit im Verhaltnis zur Tirkei. Die Neufassung habe den
Gegenseitigkeitsvorhalt zwar abgeschwacht, fir Taten vor dem 1. Juli 1990 aber in vollem
Umfang aufrechterhalten. Diese Regelung sei verfassungsgemal. Die Klager seien
deshalb von Entschadigungsleistungen fir Gewaltopfer weiterhin ausgeschlossen, obwonhl
sie sich seit mehr als drei Jahren ununterbrochen in Deutschland aufhielten und damit die
Voraussetzungen des neu eingefiihrten §1 Abs5 Nr1 OEG erflllten. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung aus den Grinden des erstinstanzlichen

Urteils zuriickgewiesen (Urteil vom 31. August 1995).

Mit den vom LSG zugelassenen Revisionen machen die Klager geltend, trotz fehlender
Gegenseitigkeit im Verhaltnis zur Tlrkei Anspriche auf Versorgung nach dem OEG zu
haben. Der Gegenseitigkeitsvorbehalt habe sich Uberlebt und als praktisch nutzlos
erwiesen. Als Altfalle durften die Klager trotz der Stichtagsregelung von Leistungen nach
dem OEG nicht ausgeschlossen werden, weil sie bereits lange vorher vollstandig in

Deutschland integriert gewesen seien.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 31. August 1995 sowie das
Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 11. Februar 1994 und die
Bescheide des Beklagten vom 1. Juli 1988 in Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 8. Dezember 1988 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den Klagern
ab 1. Mai 1988 die gesetzlichen Hinterbliebenenleistungen nach dem OEG nach

ihrem am 18. April 1988 getdoteten Ehemann bzw Vater zu gewahren.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revisionen zurlickzuweisen.
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1. Die Revisionen der Klager sind teilweise iS der Aufhebung des Urteils und
Zuruckverweisung des Rechtsstreits begriindet. Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung
kénnen die Klager unter noch festzustellenden Voraussetzungen frihestens fiir die Zeit
ab 1. Juli 1990 haben. Fir die vorangehende Zeit hat es bei den ablehnenden Bescheiden

zu verbleiben.

Vor dem 1. Juli 1990 standen den Klagern Anspriiche auf Entschadigungsleistungen nach
dem OEG schon deswegen nicht zu, weil sie weder Deutsche waren noch zum
Personenkreis der "privilegierten Auslander" gehdrten, dh derjenigen Auslander, deren
Anspriche nach dem OEG den Ansprichen von Deutschen vollstdndig gleichgestellt
waren (vgl § 1 Abs 4 OEG). Nicht privilegierte Auslander (vgl dazu insbesondere § 1
Abs 5 und 6 OEG in der seit dem 1. Juli 1990 geltenden Fassung) kénnen Anspruche
nach dem OEG friihestens seit Inkrafttreten des 2. OEG-Anderungsgesetzes (1. Juli
1990) haben (vgl § 10c OEG idF des OEG-

Anderungsgesetzes). Bis zum 30.Juni 1990 gehdrten zum Kreis der privilegierten
Auslander nach dem Wortlaut des §1 Abs4 OEG aF solche Auslander, deren
Heimatstaat das Erfordernis der Gegenseitigkeit erfiillte. Zu den privilegierten Auslandern
gehorten vor dem 1. Juli 1990 kraft héherrangigen Rechts aber auch Angehdrige von
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften (<EG; jetzt: EU> EuGHE 1989, 195
= SozR 6030 Art 7 Nr 3 sowie die - nur klarstellende -Bestimmung des § 1 Abs 4 Nr 1
OEG in der ab 1. Juli 1990 geltenden Fassung).

Die Tirkei ist weder Mitglied der EG noch sind auf ihre Staatsangehorigen Rechts-
vorschriften der EG anzuwenden, die eine Gleichstellung mit Deutschen erforderlich
machen (vgl dazu die - ebenfalls nur klarstellende - Vorschrift des § 1 Abs 4 Nr 2 OEG
nF; diese Bestimmung bezieht sich auf das Abkommen Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 <BGBI 1993 Il S 267 und 1294>). Die Klager kénnen
auch nicht verlangen, nach dem zwischen der EG und der Turkei geltenden
Assoziationsrecht bei der Entschadigung als Gewaltopfer mit deutschen
Staatsangehorigen gleich behandelt zu werden. Das Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der EWG und der Tirkei vom 12. September 1963 (AbK),
verkindet mit Gesetz vom 13. Mai 1964 (BGBI Il, 509), enthalt ebenso wie das spater
abgeschlossene Zusatzprotokoll vom 23. November 1970, verkiindet mit Gesetz vom
19. Mai 1972 (BGBI Il, 385), im wesentlichen nur Programmsatze zur schrittweisen
Aufhebung der Beschrankungen der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs bis zur volligen
Rechtsangleichung. Gemal Art 12 Abk vereinbaren die Parteien, sich von den Art 48, 49
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und 50 des Vertrages zur Griindung der Gemeinschaft leiten zu lassen, um untereinander
die Freizigigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. Art 36 des Zusatzprotokolls
sieht vor, dal} die Freizligigkeit der Arbeitnehmer zwischen dem Ende des 12. und dem
Ende des 22. Jahres nach Inkrafttreten des Abk schrittweise hergestellt wird. Der von den
Vertragsparteien eingerichtete Assoziationsrat soll die dafiir erforderlichen Regeln
festlegen. Die Vertragsparteien waren sich somit dartiber einig, dal3 das Abk der weiteren
Umsetzung bedarf; selbst nach Ablauf der vorgesehenen Ubergangsphase begriindet das
Abk allein noch keine Rechtsanspriiche auf Sozialleistungen (BSG SozR 3-6935 Allg Nr 1

mwN).

Die Beschliisse Nr 1/80 und Nr 3/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980
(ANBA 1981, 4 und ABIEG 1983 Nr C 110 S 60) enthalten keine Umsetzung fir das
Gewaltopferentschadigungsrecht. Nach Art 10 Abs 1 des Beschlusses 1/80 rdumen die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft den turkischen Arbeithnehmern, die ihrem reguléren
Arbeitsmarkt angehdren, eine Regelung ein, die gegenuber den Arbeithnehmern aus der
Gemeinschaft hinsichtlich des Arbeitsentgelts und der sonstigen Arbeitsbedingungen jede
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehoérigkeit ausschlieBt. Auf diese Regelung
kénnen die Klager sich nicht berufen, weil die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten
weder zum Arbeitsentgelt noch zu den sonstigen Arbeitsbedingungen zahlt. Auch Art 3
Abs 1 des Beschlusses 3/80 stellt fur diese Sozialleistung turkische Staatsangehdrige den
Angehdrigen von EG-Staaten nicht gleich. Das Gleichstellungsgebot gilt nur fir die in
Art 4 Abs 1 des Beschlusses 3/80 genannten "Zweige der Sozialen Sicherheit" (vgl zur
wortgleichen Vorschrift der Art 3 Abs 1, 4 Abs 1 EWGV 1408/71 <ABI EG Nr L 149 S 2>
EuGHE 1985, 1881 =SozR 6050 Art2 Nr8). Dazu rechnet das
Gewaltopferentschadigungsrecht nicht, weil nicht davon ausgegangen werden kann, daf
bei Ubereinstimmendem Wortlaut die an der Fassung des Beschlusses Nr 3/80 beteiligten
Mitglieder des Assoziationsrates den tirkischen Staatsangehdrigen weitergehende
Rechte einrdumen wollten, die EG-Angehdrige erst durch Art 7 Abs 2 EWGV 1612/68
(ABIEG NrL 257 S2) fur sonstige soziale und steuerliche Verginstigungen erhalten
haben (BSG SozR 3-6935 Allg Nr 1).

Auch sonstige internationale Vereinbarungen fuhren nicht zur Gleichstellung der Klager
mit deutschen Staatsangehérigen (vgl dazu §1 Abs4 Nr3 OEG nF). Das gilt
insbesondere fiir das Europaische Ubereinkommen liber die Entschadigung fiir Opfer von
Gewalttaten vom 24. November 1983 (vgl dazu BR-Drucks 508/95). Dieses Abkommen
ist bisher weder von der Bundesrepublik Deutschland noch von der Tlrkei ratifiziert

worden.

Im Verhaltnis zur Turkei fehlt es schlieRlich an der Gegenseitigkeit (vgl § 1 Abs 4 OEG aF
und §1 Abs4 Nr4 OEG nF), weil das tirkische Recht kein staatliches

Entschadigungssystem kennt, welches den Leistungen des OEG entsprechende
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Leistungen fir Folgen von Gewalttaten auch fir Deutsche vorsieht. Das ergibt sich aus
den Feststellungen des LSG, die als Ermittlung fremden Rechts das Revisionsgericht
ebenso binden wie sonstige Tatsachenfeststellungen, wenn sie nicht mit zulassigen
Rugen angegriffen werden (§ 163 SGG; vgl BSGE 44, 221, 222 = SozR 5050 § 15 Nr 8).

Der Senat teilt ebensowenig wie das LSG die verfassungsrechtlichen Bedenken der
Klager gegen die Gegenseitigkeitsregelung in § 1 Abs 4 OEG in den verschiedenen
Fassungen. Bei dem Gegenseitigkeitsvorbehalt handelt es sich um ein im Volkerrecht
Ubliches Rechtsinstitut, das zahlreichen volkerrechtlichen Vertragen zugrundeliegt und
das auch fur Inlandstatbestdnde mit Auslandsbezug verwendet werden kann (vgl dazu
auch Art 25 Grundgesetz <GG> und Urteil des Senats BSGE 60, 186, 188; BVerfGE 30,
409, 414 - Verfassungsmaligkeit des Gegenseitigkeitsvorbehalts bei der Entschadigung
fur unschuldig erlittene Untersuchungshaft; BVerfG, Beschlul3 vom 5. Oktober 1982,
EuGRZ 1982, 508 - zum Gegenseitigkeitsvorbehalt bei Staatshaftung; BVerfG, Beschluf}
vom 17.Januar 1991, NVWZ 1991, 661 -ebenfalls zur Gegenseitigkeit im
Staatshaftungsrecht).

Die in dem Gegenseitigkeitsvorbehalt liegende Ungleichbehandlung der Auslander ist
auch im Bereich der Gewaltopferentschadigung nach wie vor durch sachliche Griinde
gerechtfertigt. Dem kann nicht entgegengehalten werden, die bisherige Praxis habe
erwiesen, dall der Gegenseitigkeitsvorbehalt ein untaugliches Mittel sei, deutschen
Staatsbirgern im Ausland einen gleichwertigen Schutz zu verschaffen, weil zwanzig Jahre
nach Inkrafttreten des OEG nur wenige Staaten ein vergleichbares
Opferentschadigungssystem  aufwiesen. Dieser Einwand verkennt, dalR der
Gegenseitigkeitsvorbehalt auf eine langfristige Wirkung angelegt ist und als ein standiges
Angebot an auslandische Staaten zum AbschluR zwischen- oder Uberstaatlicher
Vereinbarungen verstanden werden kann. Es mull dem Gesetzgeber im Rahmen seiner
Gestaltungsfreiheit auch die Mdglichkeit eingerdumt werden, bei einer vollig neuen
Sozialleistung wie der Opferentschadigung die Auswirkungen seiner Regelungen zu
beobachten, Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten, und erst dann Uber
gesetzgeberischen Reformbedarf nachzudenken. Die mit dem 2. OEG-AndG vollzogenen
Verbesserungen der Rechtsstellung der Auslander bedeuten nicht, dal® die urspriingliche
Regelung von Anfang an verfehlt gewesen ware. Sie bedeuten nur, dall der Gesetzgeber
in der konkreten innen-und auRenpolitischen Lage dem Schutze der standig in
Deutschland lebenden Auslander nunmehr den Vorrang vor anderen Zielen eingerdumt
hat. Dall die an den Gegenseitigkeitsvorbehalt geknipften Erwartungen des
Gesetzgebers nicht von vornherein aussichtslos waren, fir die Regelung damit iS des
Art 3 Abs 1 GG sachliche Griinde sprechen, zeigen auch die Bestrebungen, nunmehr im
Rahmen des  Europarats zu vertraglichen  Vereinbarungen Uber eine
Gewaltopferentschadigung zu gelangen, die zu dem Européischen Ubereinkommen tber
die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten vom 24. November 1983 (vgl dazu
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BR-Drucks 508/95) gefiihrt haben, das dem Bundestag inzwischen zur Ratifizierung
vorliegt. Bei Wirdigung dieser Entwicklung IaRt sich nicht erkennen, dalR der Gesetzgeber
mit dem Gegenseitigkeitsvorbehalt ein von Anfang an zur Zweckerreichung ungeeignetes
Mittel gewahlt hat, noch dal} er seiner Verpflichtung, nachtraglich erkennbar gewordene

Fehlentwicklungen zu beheben, nicht rechtzeitig nachgekommen ist.

Auf die Frage, ob die Klager fir die Vergangenheit anstelle der riickwirkenden Lei-
stungsgewahrung die Feststellung hatten verlangen kénnen, dal® D. seinerzeit durch eine
Gewalttat getotet wurde (vgl zum  Anspruch auf Anerkennung einer
Wehrdienstbeschadigung BSG SozR 3-3200 § 81 Nr 1), wird noch im Zusammenhang mit

Anspriichen fir die Zeit nach dem 30. Juni 1990 eingegangen.

2. Fur die Zeit nach dem 30. Juni 1990 ist der Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif.
Seine Entscheidung hangt von dem Ergebnis weiterer Tatsachenfeststellungen ab, die
der Senat nicht selbst treffen kann. Der Rechtsstreit ist daher insoweit an das LSG

zuriickzuverweisen.

Zu Recht hat das LSG Leistungsanspriiche des Klagers auch fur die Zeit nach dem
30. Juni 1990 gepriift. Die Bescheide des Beklagten vom 1. Juli 1988 und 8. Dezember
1988 waren wahrend der Rechtshangigkeit der gegen sie gerichteten Anfechtungs- und
Leistungsklage nicht nur unter dem Gesichtspunkt zu priifen, ob sie unrichtig waren,
sondern auch darauf, ob dem Klager inzwischen ein Anspruch auf die begehrte Leistung
durch eine Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnisse erwachsen war. Das
ergibt sich aus dem Grundsatz, dafl bei einer kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage die zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bestehende Sach-
und Rechtslage malRgebend ist (Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl 1993, Rz 34 und 37 mwN).

Ob den Klagern als Hinterbliebenen eines Geschadigten (§ 2 Abs 8 OEG nF) nach dem
2. OEG-AndG seit dem 1. Juli 1990 ein Anspruch auf Entschadigungsleistungen zusteht,
lalkt sich aufgrund der vom LSG getroffenen Feststellungen noch nicht abschlieend
beantworten. Nach dem OEG idF des 2. OEG-AndG sind jetzt auch "nichtprivilegierten
Auslandern" unter bestimmten Voraussetzungen Entschadigungsanspriiche wegen der
Folgen von an ihnen begangenen Gewalttaten eingerdumt. Das gilt vor allem flr solche
Auslénder, die sich seit mindestens drei Jahren ununterbrochen rechtmafRlig im
Bundesgebiet aufhalten oder deren Aufenthalt ebensolange aus humanitaren Griinden
oder erheblichem 6&ffentlichen Interesse geduldet worden ist (§ 1 Abs 5 Satz1 Nr 1 iVm
Satz2 OEG nF). Dieser Personenkreis steht weitgehend Deutschen und privilegierten
Ausléandern gleich. Darlber hinaus erhalten nunmehr eingeschrankte (nur
einkommensunabhangige) Leistungen solche (nichtprivilegierte) Auslander, die sich
rechtmaRig fur einen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von l&ngstens sechs Monaten
im Bundesgebiet aufhalten (§1 Abs5 Satz1 Nr2 iVm Satz2 OEG nF). Dieselben
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Leistungen erhalten nach §1 Abs6 OEGnNF auch solche Auslander, die
sich - rechtmaRig -zwar nur fir einen voribergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet
aufhalten, aber mit einem Deutschen oder einem privilegierten oder unter Abs 5 und 6
fallenden Auslénder verheiratet oder in gerader Linie verwandt sind. Keine Anspriche ste-
hen grundsatzlich nur solchen Auslandern zu, die sich flir einen voriibergehenden
Aufenthalt im Bundesgebiet aufhalten, ohne mit einem Deutschen oder einem der
vorgenannten anspruchsberechtigten Auslander verheiratet oder in gerader Linie
verwandt zu sein; nicht anspruchsberechtigt bleiben schlief3lich auch diejenigen
Auslander, die sich unberechtigt im Bundesgebiet aufhalten. Aber auch den beiden zuletzt
genannten Personengruppen ist in besonderen Hartefdllen zumindest ein
Ausgleichsanspruch eingeraumt (vgl § 10b OEG nF). Bezieht man diese Harteregelung
mit ein, so kdnnen nunmehr - jedenfalls in besonderen Hartefallen - alle in Deutschland

geschadigten Auslander Leistungen nach dem OEG erhalten.

Eine Ausnahme bilden nach dem reinen Wortlaut des Gesetzes lediglich diejenigen
nichtprivilegierten Auslénder, an denen eine Gewalttat vor dem 1. Juli 1990 verubt worden
ist (§ 10 Satz 3 OEG). Diese Stichtagsregelung ware aber verfassungswidrig, wenn sie
Leistungen fur Gewalttaten, die vor dem 1. Juli 1990 an Auslandern begangen worden
sind, auch fur Hartefalle ausschlosse. Aus dem Gesetzgebungsgang lalt sich jedoch
nicht entnehmen, dall an das Vorkommen von Hartefdllen aus der Vergangenheit
gedacht worden ist und sie bewuf3t weiterhin von Leistungen ausgeschlossen bleiben
sollten. Das Fehlen einer solchen Harteregelung stellt eine gegen Art3 Abs1 GG
verstoRende Gesetzesllcke dar, die im Wege verfassungskonformer Auslegung von den
Gerichten geschlossen werden kann. Bei einer entsprechenden Anwendung des § 10a
OEG auf die in § 1 Abs 5 und 6 genannten nichtprivilegierten Auslander lassen sich die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Stichtagsregelung in § 10 Satz 3 OEG nF
ausraumen (vgl BVerfGE 82, 6, 12).

Zwar sind - insbesondere bei Einrdumung von Ansprichen auf
Sozialleistungen -Stichtagsregelungen grundsatzlich zulassig (BVerfGE 49, 275; 79, 219;
80, 311). Stets ist aber zu prifen, ob der Gesetzgeber den ihm zukommenden
Gestaltungsspielraum in sachgerechter Weise genutzt, ob er die fur die zeitliche
Anknipfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewtrdigt hat und ob sich die
gefundene Lésung im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das System der
Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen a3t oder als willkirlich erscheint
(BVerfGE 80, 311; 44, 21 ff). Gegen den allgemeinen Gleichheitssatz wird insbesondere
dann verstoRen, wenn der Gesetzgeber ohne erkennbare Griinde von seinen eigenen
Grundsatzen abweicht (vgl BVerfGE 13, 31).

Die Stichtagsregelung des § 10 Satz 3 OEG nF enthalt eine solche Systemwidrigkeit. Der

gesetzlichen Regelung des 2. OEG-AndG 14Rt sich einerseits der Grundsatz entnehmen,
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dald nunmehr auch die bisher nicht nach dem OEG geschitzten Auslander, die sich
rechtmaRig in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, jedenfalls in Hartefallen fur die
Zeit ihres Aufenthalts im Inland in den Schutz des OEG einbezogen werden. Ein
Bedurfnis fiur die Neuregelung sah der Gesetzgeber vor allem fir die jlngste
Vergangenheit und fir die Zukunft, weshalb er in §10 Satz3 OEG nF einen
entsprechenden Stichtag festsetzte. Der Anlal} fiir die Wahl des Stichtages - 1. Juli 1990 -
war dabei der Umstand, daf3 etwa von diesem Zeitpunkt an eine alarmierende Zunahme
von politisch motivierten Gewalttaten gegen in Deutschland lebende Auslander zu
beobachten war (vgl Gesetzentwurf BT-Drucks 12/4889, S 6). Durch die Neuregelung
wurden aber nicht nur solche Auslander beglnstigt, die Opfer auslanderfeindlicher
Aggressionen geworden waren. Vielmehr wurden mehr oder weniger alle Auslander fir
Gewalttaten jeder Art in den Schutz des Gesetzes einbezogen. Damit trat fur den
Gesetzgeber des 2. OEG-AndG der Zweck der Auslanderintegration in den Vordergrund;
die politisch motivierten Gewalttaten waren nur der Anlal3, den Schutz der Auslander ins-
gesamt neu zu regeln. Ein Bedirfnis nach rechtlicher Integration besteht aber gerade
auch fir die vor dem Stichtag geschadigten Auslander, weil diese sich in der Regel noch
langer im Inland aufgehalten haben als die spater Geschadigten. Eine Ausgrenzung
dieses Personenkreises erscheint - jedenfalls in Hartefdllen-um so weniger
systemgerecht, als der Gesetzgeber in § 10b OEG nF zum Ausdruck gebracht hat, dal} er
in besonderen Hartefallen allen im Inland geschadigten Auslandern den Schutz des OEG
zuwenden will. Mit diesem Grundgedanken ist das vollige Fehlen einer Harteregelung fir
Taten unvereinbar, die vor dem 1. Juli 1990 an Ausléandern begangen worden sind.
Treffen sogar beide Gesichtspunkte zusammen, handelt es sich also um Falle von
Gewalttaten, die an bereits typischerweise integrierten (§ 1 Abs 5 Satz 1 Nr 1 OEG nF)
oder an typischerweise integrationswilligen Auslandern (§ 1 Abs 5 Satz 1 Nr2 OEG nF)
oder an deren sich voribergehend im Inland aufhaltenden Angehdrigen (§ 1 Abs 6 OEG
nF) begangen worden sind, und liegt aullerdem ein sozialer Hartefall vor, erscheint die
Nichteinbeziehung dieser Auslander nur wegen des Zeitpunkts ihrer Schadigung nach der
Gesamtsystematik der Novelle vom 21.Juli 1993 nicht nachvollziehbar. Aus dem
Gesetzgebungsverfahren 14t sich nur sicher entnehmen, dal} alle bekanntgewordenen
politisch motivierten schweren Gewalttaten riickwirkend in das OEG einbezogen werden
sollten. Daraus kann nicht der Schlul® gezogen werden, dal® alle sonstigen Gewalttaten
an Auslandern aus der Vergangenheit kiinftig unentschadigt bleiben sollten. Es ist
mangels eines entgegenstehenden erkennbaren gesetzgeberischen Willens von einer
Regelungsliicke auszugehen, die in verfassungskonformer Weise zu schlief3en ist.

Das Modell zur SchlieBung dieser Liicke entnimmt der Senat der Regelung, die der
Gesetzgeber schon mehrfach bei der nachtraglichen Einbeziehung sog Altfalle ins OEG
getroffen hat. So hat er mit dem 1. OEG-AndG vom 20. Dezember 1984 (BGBI | S 1723)
durch § 10a OEG schwere Gewalttaten aus der Zeit vom 23. Mai 1949 bis zum 15. Mai
1976 jedenfalls fir die Zukunft in die Leistungspflicht einbezogen. Ebenso ist der
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Gesetzgeber bei Einfliihrung des OEG in den neuen Bundeslandern vorgegangen. Das
OEG gilt dort uneingeschrankt nur fir Anspriche aus Taten, die nach dem 2. Oktober
1990 begangen worden sind. Nach MalRgabe des § 10a OEG werden als Hartefélle aber
auch Opfer von Gewalttaten aus der Zeit vom 7. Oktober 1949 (Grundung der DDR) bis
zum Stichtag 2. Oktober 1990 entschadigt (Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt 111
Nr 18 Buchst ¢ Einigungsvertrag idF der Anderung durch Art 2 des 2. OEG-AndG). Eine
ahnliche Harteregelung enthalt auch die mit Gesetz vom 24. Juli 1995 (BGBI | S 962) in
das Soldatenversorgungsgesetz (SVG) eingefiigte Vorschrift des § 81e Abs 12 SVG. Ein
Versorgungsanspruch dienstlich im Ausland verwendeter Soldaten, die dort durch einen
vorsatzlichen, rechtswidrigen tétlichen  Angriff geschadigt werden, Dbesteht
uneingeschrankt erst fir Taten ab Inkrafttreten des Gesetzes am 29. Juli 1995. Fr
Hinterbliebene und Geschadigte, die allein infolge dieser Schadigung schwerbehindert
sind, gilt dieser Stichtag nicht. Sie erhalten Versorgungsleistungen auch dann, wenn sie in
der Zeit vom 1. April 1956 (Inkrafttreten des Soldatengesetzes) bis zum Inkrafttreten des
§ 81e SVG geschadigt worden sind.

Eine entsprechende Harteregelung kann auch den nach dem OEG nichtprivilegierten
Auslandern nicht vorenthalten werden. Es gibt keinen sachlichen Grund, der das Fehlen
einer solchen Regelung noch als mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar erscheinen lassen kdnnte.
Zwar darf und mufld der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung sozialer Leistungen auch
deren Finanzierbarkeit beriicksichtigen, was dazu fiihren kann, dal® Leistungen auch
zeitlich gestaffelt und in verschiedener Hohe fir bestimmte Personengruppen eingefuhrt
werden koénnen, wenn anders eine Finanzierung bei Beachtung einer soliden
Haushaltsplanung nicht moéglich erscheint (vgl BVerfG SozR 3-5761 Allg Nr 1). Fur eine
Gefahrdung der staatlichen Haushalte von Bund und Landern (vgl § 4 Abs 2 OEG) durch
die Einbeziehung der sog Altfélle bestehen aber keine Anhaltspunkte, wenn nur die
Hartefalle hinzutreten. Bei geschatzten Gesamtkosten zwischen jahrlich vier bis
6,6 Mio DM in den Jahren 1993 bis 1996 (vgl Gesetzentwurf aaO S 2) durften die
Mehrkosten kaum ins Gewicht fallen. Flr eine Ausgrenzung der Altfalle aus finanziellen
Erwdgungen finden sich in den genannten Gesetzesmaterialien auch keine
Anhaltspunkte. Hinzu kommt, daf} die auf Dauer im Inland lebenden schwerbeschadigten,
bedirftigen Auslander oder ihre Hinterbliebenen in der Regel ohnehin &ffentlich-rechtliche
Leistungen in Anspruch nehmen muissen, insbesondere solche nach dem
Bundessozialhilfegesetz. Der Mehrbelastung von Bund und Landern entsprache damit
eine gewisse Entlastung der Gemeinden, die im Finanzausgleich berilicksichtigt werden
konnte.

Voraussetzung fir die Harteregelung des OEG ist durchgehend, dal} der Betroffene allein
als Folge der Gewalttat schwerbeschadigt oder Hinterbliebener eines Beschadigten ist

und daR er finanziell bedlrftig ist. Unter diesen Voraussetzungen muf3 auch in der
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Vergangenheit geschadigten Auslandern ab 1. Juli 1990 eine Entschadigung gewahrt

werden.

Ob den Klagern nach dem zuvor Gesagten ab 1. Juli 1990 Anspriiche nach dem OEG im
Rahmen des § 1 Abs 5 oder 6 und Abs 8 OEG nF zustehen, 14t sich nicht abschliel3end
beurteilen, so dal} der Rechtsstreit zur Klarung der tatséchlichen Voraussetzungen eines
solchen Anspruchs an das LSG zurlckzuverweisen ist. Das LSG wird, ggf unter
Aussetzung des Verfahrens (§ 114 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) abzuwarten
haben, ob der Tod des D. als Arbeitsunfall anerkannt wird. Der Senat hat bereits
entschieden, dal’ eine Ausdehnung der Harteregelung des § 10a OEG auf zurlickliegende
Falle dann ausscheidet, wenn fiir dasselbe Ereignis Leistungen der Unfallversicherung
gewahrt werden (Urteil vom 12. Dezember 1995 -9 RVg 1/94 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen). Dieser Rechtsgedanke ist auch auf den Sachverhalt Gibertragbar, dal® eine
Gesetzeslucke fur von Gewalttaten betroffene Auslander geschlossen werden soll. Eine
Harteregelung kommt dann nicht in Betracht, wenn der Auslander bereits vollwertige
Leistungen aus einem anderen sozialen Sicherungssystem erhalt. Andernfalls wird zu
prifen sein, ob die Klager iS des § 10a OEG bedurftig sind und in Deutschland ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben.

Fehlt es an Leistungsvoraussetzungen, so kommt ggf eine Verurteilung des Beklagten
zumindest zur Feststellung eines Schadigungstatbestandes nach § 1 OEG in Betracht (vgl
BSG SozR 3200 § 81 Nr 1; BSGE 60, 186 = SozR 3800 § 1 Nr 8). An dieser Feststellung
konnten die Klager fir den Fall Interesse haben, dal sie in Zukunft die deutsche
Staatsblrgerschaft oder diejenige eines EG-Staates erwerben oder ihr Heimatstaat der
EG beitritt. In diesem Falle konnte ein etwa bestehender ruhender Anspruch nach dem

OEG zum Vollanspruch erstarken.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung
vorbehalten.
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