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Das Bunde53021a1gerlcht 9. Senat hat auf die
"mundllche Verhandlung vonm 7o ‘November 1979
fiir Recht erkannt:

Auf dle Rev151on der Klagerin wird das Urtell des

 Sozialgerichts Hellbronn vom 9. Mirz 1978 aufge-
hoben.‘Der Rechtsstreit wird an das Landess021a1—
gerlcht Baden-Wirttemberg zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuruckverW1esen.
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Die Kligerin verlor ihr jingstes Kind, ihre einzige Toch-
ter, im Alter von noch nicht 14 Jahren. Ein Hilfsarbeiter
t8tete das Madchen durch Messerstiche, Vorher hatte er es
mit Gewzlt zum Beischlaf zwingen wollen. Die Leiche des
- Midchens wies 95 Messerstiche auf, Der Tdter ist wegen
'_Mordes-in'Tateinheiﬁ mit versuchter Vergewaltigung zu
einer Jugendstrafe von 8 Jahren und 6 Monaten verurteilt
worden° Ferner wurde fiir die Zeit nach Vollstreckung der
Strafe dle Unfe”brlngung des T&dters in einem psychla-
triscnen Krankenhaus angeordnet. - Die Klagerln, deren
Ehemann einige Jahre vorher nach. einem Unfall verstorben 
war und die nach Wegzug ihrer drei erwachsenen Sdhne. nur
- noch das Midchen in ihrem Haushalt hatte, erlebte auf die
Erfanrung der Mordtat an ihrem Kind einen seelischen
Schock. Wegen der Folgen dieser seelischen Erschiitterung
sieht sie sich in inrer Arbeits- und Erwerbsfihigkeit
bee;durachulgua ’ i |

Das Veréofgungsamﬁrstellte fest, daB die Tochter der
Kligerin das Opfer eines wvorsdtzlichen, rechtswidrigen
tdtlichen Angriffs gsworden war (§ 1 Abs 1 des Gesetzes
iber die Entschidigung fir Opfer von Gewalttaten - OEG -),
und bewilligte der Kligerin ein Bestattungsgeld (§ 36

Abs 3 des Bundesvercowgungs;eoetzes ~BVG- ). Die Gewahrung
von Elternrente lehnte al» Vers orgungsbehorde ab, weil
dlese Lclotuwg frifnestens erst von dem Monat an zu er-
brlnge“ selg in dem die Tocnte” das 18. Lebensjahr voll-
“endet nab—n wurde 7§ 49 Los 1 BVG). Ferner versagte die
Behérde der Kldgerin die Eeocnadlgten"ersorvang mit der
Begrﬁndungyvdaﬁ der thtliche Angriff ausschlieflich der
-Ermordeten gegolien have und daf das Gesetz auf einen
Schaden, der sich srst mittelbar in der Person eines
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_Dritten auswirke, nicht anzuwenden sei (Bescheid
vom 22. Juni 1977, Wlderspruchsbescheld vom
21, September 1977). '

Die Klage, mit der die Kligerin den Anspruch auf Ent-
'schiadigung als Gewaltopfer verfolgt,{hat das'Sozialgericht
(S5G) abgewiesen (Urteil des SG Heilbronn vom 9. Mirz 1978).
Eé hat nicht ermittelt, ob die Kldgerin einen gesundheit-
lichen und wirtschaftlichen Schaden davongetragen hat.
Seines Erachtens eriibrigt slch,ale Antwort auf diese

Frage. Unter den Schutz des Gesetzesv- so hat es ausge-
fuhrt - sei nur gestellt, wer der Gewalttat unmittelbar
aﬁsgesetzt, dh wer”Zum'Zeitpunkt‘der'Tat‘am Ort des Angriffs
‘anwesend gewesen sei und sich in dessen Einwirkungsbereich
befunden habe. An dieser eingrenzehden Gesetzesinterpreta-
tion hat sich das SG nicht deshalb gehindert gesehen, weil
das Gesetz auch eine "andere Person" neben dem Ange—
griffenen als anupruchsberechtigt bezeichnet. Diese Bezug-
nahme auf die "andere Person" erliutert das SG damit, daB
Notnelfer hatten bedacht werden missen und solche Dritte,
die von elnem tatlichen Angrlff an Ort und Stelle mitbe-
troffen sein konnten, wenn sich die Gewalttat auch nlcht
unmlttelbar gegen sie gerlchtet habe.

Dié Kldgerin hat mit Zustimmung des Beklagten die

(Sprung-) Revision eingelegt. Sie meint, sie miisse
versorgungsrechtlich denjenigen "Zufallsdpfern“ einer
Gewalttat gleichgestellt werden;‘die durch die Fernwirkung
einer Bombenexpiosion Zu Schaden kdmen (§ 1 Abs. 2 Nr 2 OEG).
Ihres Erachtens ist auf die Grundsitze zurﬁCKzﬁgreifen,
welche zur zivilrechtlichen Haftung bei Schockschiden
Dritter'entwickelt'wofden sind. Die Entschédigungspflicht
des Staates nach dem OEG sei nichts anderes als das ersatz-
weise Elntreten fiir die Schadensersatzschuld des Titers.
Dieser Zusammenhang der Haftungsgrundlagen ergebe sich aus
§ 5 OEG in Verbindung mit § 81a BVG iiber den Ubergang
gesetzlicher Schadensersatzanspruche.
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Die Kligerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts sowie die ange-
foéhfenen Bescheide aufzuheben und das beklagte
Land zur uewahrung aer Beschadlgtenversorgung
zu "erurt eng.

hilfswel

¢

R}
o

2

ie Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen.

Der Beklagte béantragty
dle Re rision zuruckzuwelsenﬂ

nllfswelses' ' -

das angexochteue Urteil aufzuheben und den
.Recntsstre*t an das Lande55021a;ger1cht Baden-
Wirtsemberg zuruvk/uvewwelsenu

IT

Die Revision der Ylégerin hat Erfolg. ‘Das angefochtene
Urtell ist aufzuheben und der Rechtsstrelt an den Tat- .
sachonrgcht:r zuriickzuverweisen,

Der auf § 1 Abs 1 Satz 1 OEG gestlitzte Anspruch der
Kidgerin kann beim cegenwartlgen Sachstand nicht verneint
werden., Die Kl&dgerin nehduptet durch die Nachricht von dem
gualvoiien Tod 1hrer Tochzter elnen srhweren seelischen

- Schock erlitten zu haben; aus dieser Erregung heraus sei
sie an einer audauernaen Depression erkrankt Dieser Be-
fund setzcz sie WuﬂTSChelnL;bh auch in Zukunft auBerstande,

-eine Erwerbs tétlgk&lu aubzuuben° Die Benauptung der
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Kl#gerin ist bislang nicht widerlegt und somit fir die
'RevisiOnsinstanz als zutfeffend zu unterstellen., Die
_psychische Erkrankung‘kahn eine gesundheitliche Schidigung
im Sinne des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG bedeuten. DaB seelische
und gelstlge Leiden dieses Tatbestandsmerkmal erfiillen '
konnen, ist fiir das Recht der Krlegsopferversorgung aner- -
kannt (speziell fiir Schockschiden:. BSGE 2, 29, 35 £f3;.

SozR Nr 40 zu § 1 BVG; ferner zu "seelischen Begleit-
erscheinungen”: § 30 Abs 1 Satz 1 BVG). Fiir das OEG ist
nicht zu erkennen, daB der Gesetzgeber solche Schéden |
anders hatte behandelt sehen wollen (Schorelt/Dusseldorf _
Kommentar zu OEG, 1977, § 1 Randnr 1). In der Begriindung
zum Regierungsentwurf eines OEG (BT-Drucks 7/2506.S. 10
unter II B 3) heiBt es zwar, daB der Entwurf den wesent-
11chen Berelch der sogenannten Gewaltkrlmlnalltat erfasse,
die zu Korperverletzungen oder zum. Tod fihren konnten. Mit
dieser Erwagung wurde aber lea;gl;cn erlautert, weshalb
die Verletzﬁngshandlung in einem "vorsitzlichen, rechts-
widrigen'tétlichen\Angriff"<bestehen miisse. Bei dieser
Uberlegung‘war dem Gesetzgeber bewufit, ‘das unter tatlichenm
Angriff eine unmlttelbar auf den Korper eines Menschen
121e1ende felndllche Elnw1rkung verstanden wird (BT Drucks
7/2506 S. 13 zu § 1 Abs 1; RGSt 59, 264 f). Damit war
aber nicht ausgespfochen,.daﬂ gesdndheifliche Schédigung
nur physische EinbuBe sein solle, Soweit es um den |
Schédigungsumfang geht verlautet in'der-Begrﬁndung des
Reglerungsentwurfs sogdr (aaO S. 11), daB durch die.
Bezugnahme auf das BVG der Weg ersffnet werde,'"alle
erfahrungsgemaﬁ auftretenden Ausw1rkungen der Gesundheits-
schidigung auszugléichen, soweit das iliberhaupt mdglich"
sei. Mithin darf dem Wortlaut und‘den Materialien des
Gesetzes. entnommen werden, daf eine seelische Einwirkung
vom Tatbestand des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG nicht aus-
ganommen seln sollte°
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. Die reaktive Schwermut, welche die Kligerin befallen-,
naben soll, wird auf die strafbare Handlung des Mannes:
’zuruckgefuhrt der sich an ihrem Kind verging. Nach o
dem festgestellten ‘Sachverhalt ist auszuschlleBen, daB

- der Vorsatz des Taters sich auf die Mltbetroffenheltlder
Kldgerin erstreckte. Hierauf brauchten sich seine Vor-
stellung und sein Wollen aber auch nicht zu beziehen,

.~ Die.Vorsdtzlichkeit wird nach § 1 Abs 1 Satz 1 OEG fiur
den rechtswidrigen tdtlichen Angriff gegen einen
Menschen' gefordert. Der "Erfolg" dieser Tat muB nicht
'gewollt sein. : S ‘ -

Dem Anspruch der Klévérin steht nicht\entgegen,'ddﬁ
ihre seelische Er°chutterung als ein "Drittschaden" an-
gesehen werden konnte. Dies ist allerdlngs nicht die
Auffassung des erkennenden Senats., Fiir das Recht der:

' Krlngbopfewversorgung ist frelllch anerkannt daB
\versorgunosberecht1g+ ist, wer selbst - in selner Person -
geschddigt worden ist (BSGE 11, 234; SozR 2100 § 1 Nr 5;
dazu: Riifner, 8021ales Entschadlgungsrecht Festschrlft
zum 25j&hrigen Bestehen des BSG, Band 1, 1979, 391, A12)
Der nur mittelbar Geschédigte'steht'nicht unter dem
Ve”sorgungsschutz. Dies wird § 1 Abs 1 BVG entnommen,

- Dort wird erklart:?VJer .se €ine gesundheltllche Schadlgung
erlitten" habe, erhalte wegen der gesundheltilchen und
ertschaftllchen Folgenvder Schadigung Versorgung. Dem-
gegpnuber ist § 1 Abs 1 OEG so gefaBt, daB "wer" den
Schaden an der Gesundheit genommen hat, nicht identiSch
zu sein braucht mit demjenigen, gegen den der tatliche
Angriff gelenkt war. Dies kann eine "andere Person" ge-
wesen sein. Dazu ist in der Begrundung des Gesetzentwurfs
(BT-Drucks . 7/250b S. 14) bemerkt, die Beschrankung der
Anspruchserfordernisse auf vorsitzliche Géwalttaten mache’
andererseits eine Ausweitung des berechtlgten Personen—‘
kreises notig. Es wurde an Fille gedacht, "1n denen eln
tdtlicher Angriff rechtlich als fahrlissige Straftat zu -

“werten iSt,.eine Entschédigung des Verletzten aber dennoch
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angebracht ist, weil die Handlung der Gewaltkriminalitat
zuzurechnen ist". Das ist zB der Fall, wenn der SchuB des
Angfeiferb fehlgeht und einen anderen trifft als den, auf
den gezielt worden war, Dem Beispiel, daﬁcnicht an dem in
Aussicht Genommenen, sondern an einem anderen die Tat zur
Auéwirkungikommt (aberratio ictus), steht die Gegebenheit
des § 1 Abs 2 Nr 2 OEG zur Seite, daB durch ein mit gef&hr-
lichen Mitteln begangenes Verbrechen eine Gefahr fur Leib'
oder Leben anderer wenigstens fahrlds ssig herbeigefithrt A
worden ist. Bei dleaer Regelung wurden Personenscnaden be-
riicksicht igt, die eintreten, "ohne daB die Tat gegen eine
Person gericntet sein muB" (BT Drucks aa0). Aus dieser Art

-Tatbectandsgestal»urg izt 2u folgern, daBl der Gesetzgeber
sich des Voraat4kr¢feu1umb bediente, um die Entschadigungsa
' regeiung vor einer “Aunweltulg oo 1 Rlchtung einer Art.

: al;geme¢n‘p Volksversicherung gegen schwere Unfdlle" abzun
dammen. Die Verantwortlichkeit des Staates scllte auf den
tywillentlicken Bruch dexr RechtSurunung auroh ko%perllche
Gewaltanwendung gegen eine Person® begrenzt sein (BT-Drucks

/2506,  Seite 10). Indessen fehlt im Gegetz selbst und in
seinen Materiallien der deutliche Hinweis, daf "mittelbar
~‘Geochaa1gte“ von Seinen Gew&hrleistungen au@geﬁommaﬁ sein

.boLlenv Wichtig war hingegen, - wie bereits hervorgehoben ~y
daR die Handlung der Gewaltkriminalitét zuzurechnen ist.
Fiir den Gebrauch der Worte "oder eine andere Person" ist

- das Fehlgehen des Angriffs - dieser trifft einen anderen
als den Bestimmten -~ in der Begriindung zum Gesetzentwurf
lediglich beispielhaft angefﬁhrto Dariiber hinaus wird der
Beweggrund des Ge*étzgeuers'an dieser Stelle verdeutlicht
Inm erschien die Entbcﬂacigung geboten, wenn "der Be-

troffene durch eine mit Gewaltanwendung verbundene Straf-.

tat in Mitleidensc h:a ft gezogen™
wird (aa0 Seite 10). |

Es mag als Ungerelm theit empfunden werden, wenn der
Berechtlgtpnk:elﬁ-nacn dem OEG weniger eng gezogen sein.
sollte als im Kriegsopferrechto‘Eine'Untefschiedliche Wertung
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'ercchelnt nicht ala belbbtveerandllch Zuma7 beide
Rechtsberclche gamelnsam dem ubevgeordneten Ge51chtspunkt
der soz1dlen Entschadigung (§ 5 SGB 1) unterstellt sind.

Dies e-Cemelnaamkeﬂt sollte - zumindest furs erste - auf

eins elnheltllche LlnLe der Lelutungsgrundlagen schlieflen
lassen. Hinzu kommt, daB das uew1cnt der Gesetzesmotlvatlon
eher ein gegenteiliges Resultat erwarten 1aRt. Nach dem

OEG wird die E Entschadigungspflicht der 8ffentlichen Hand
damit gerechtfertigt, dafll der Staat_keinen'wirksamen Séhutzl
vor krimineller Handlung gegern Leib oder Leben hatte geben
kénnén. Im VergLel h damit - scllite man meinen - ist die
Ausgleichspfiicht des qtaatps gegen die Krlegbopfer stdrker;
‘denn hier ist die EinbuBe an Gesundheit oder der Verlust
‘des Lebens vom Staat celbst abverlangt worden. Ob deshalb

in den gieichwohl Voneinander abweichenden’Gesetzeslésungen
‘eine anthmAakelu zu erblicken ist, kann dahinstehen.
Pedenken gegen die Folgerichtigkeit und Wi derwpruchsfrelhelt.
- der RECthoatZ“ sind darauc nicht berzulel+en, diese Rechts—
sitze sind ;o, wie sie sich der Revhtsauslegung zelgen,

hinzunehmen.

Im Ubrigen ist bei Schdckschéden'auCh in der Rechtspreéhung
zum Recht der Krlegcopfervernorgung nicht mit der gebotenen
Klarheit durchgehal ten, wie das Merkmal der Unmittelbarkeit
im Verhaltnis zum Geschadigten sufzufassen ist. Das Wort
ist mehrdeutig; es 1aBt aus sich nicht das mit ihm Gemeinte
deutlich werden. Doch wird mit ihm angedeutet, daB die
Schadigungskette nicht ins Endloqe welter aufen soll. .
'Zw1ccb9n Tat und Schaden mufl eine gewigsse Nzhe bestehen..
.DemgemaB lieBRe sich daran aenken, durch das Erfordernis der .
Unmittelbarkeit solche uesunaheltsstorungen fiir rechtlich
unerheblich zu erkléren,'die sich auf der Basis einer |
“ersten Beelntr chvigung entWLVKeln odPr die 'sich in der
'ophare elne~ Dritten iortpflanzen (aazuu wagner, NJW 1966,
569) In d*eser Vﬁrallgemeﬂnerung kann der Satz jedoch
nicht fiir richtig gehalten werden. Sc wurde in BSGE 2, 32
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die unmittelbare Einwirkung auf eine Beschidigte béjahf;‘
die wihrend zweier Fliegerangriffe einen'Schlaganfall davon-
trug. Es wurde fir entscheidend gehalten, daf die Bomben
in ndachster Nihe gefallen waren und die Schreckwirkung sich
spontan - zeitlich direkt - einstellte. Die zeitliche Ver-
bindung war indessen bereits gelockerter bei dem in

SozR Nr 19 zu § 5 BVG beurteilten Geschehen. Der Bewohner
eines Hauses, in dem durch den Abwurf von Brandbomben Feuer
‘ausgebrochen war, e;lag einém'Herzschlag. Bei dem Flieger-
angriff hatte sich der Verstorbene im Hauskeller befunden.
Als er sich an den Ldscharbeiten beteiligen wollte und das,
Feuer im Hause zu Gesicht bekam, wurde er bewuBtlos; als-
bald starb er. In dem angéfiihrten Urteil war dem Bundes- .
ébzialgericht (BSG) fiir die Frage der Unmittelbarkeit ua .
bedeutsam, daB der Verstorbene dem Verlauf des Ereignisses.
nicht als unbeteiligter Zuschauer gegenﬁbergestandén,
sondern seine Habe gefahrdet gesehen hatte. Die zeitliche
Distanz zur eigentlicheh Kampfhandlung, war noch grofer in
einer weiteren Rechtssache. Ein Schlaganfall wurde auf die -
seelische Erschiitterung zurﬁckgéfﬁhrt;'die der Betroffene
‘beim Anblick séiner - wenige Minuten vorher - durch'Spreng—
bomben zerstdrten Wohnung erlebte (BSG Urteil vom 24. Fe-
bruar 1960 - 9 RV 908/56). Das BSG meinte, die enge zeit-
.1iche Verkettung zwischen Bombenexplosion und der Wahr-
nehmung ihres Ausgangs rechtfertige die Annahme der Un-
mittelbarkeit. An dieser Ansicht sah sich das BSG nicht des-
halbfgehindert, weil zwischen dem Kampfgeschehen und dem
Gesundheitsschaden ein Zwischenakt, nimiich die Sachver-
nichtung, lag. Zieht man zu dieser Entscheidung die
-Parallele mit der gedachten Situation, dal eine Mutter

- Augenzeugin der Ermordung ihrer Tochter ist undvhierﬁber
psychisch zerrlittet wird, so kann nach dem Vorhergesagten
'die rechtliche Antwort kaum zweifelhaft sein. Dann wire

. elnmal die Gleichzeitigkeit von Straftét»und.Zufﬁgen des
seelischen Leidens gegeben. Zum anderen wire die Unmittel-
barkeit des Geschddigtseins nicht deshald zu 1eughen,rweil
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die Kausalkette iiber die Totung des Klndes als not-. .
"wendlges Glied flihrte. Ein solcher Tatsachenverlauf wird
haufig als "Fernw1rkung bezeichnet. Durch diesen Aus-
‘druck 'sollte man sich jedoch nicht verleiten lassen} einen
entsprechenden Sachverhalt als einen mittelbaren Elngrlff.
" in die Gegundhelt zu bewerten (BGHZ 56, 165 NJW 1971,

- 1833). Dle Mutter wiirde als Zuschauerin vqn dem Tathergaﬁg'
.'ﬁberfallen. Die Tatlichkeit finde so, wie sie sie mit an-
sehen muBte, dlrekten Zugang zu 1hrem Gefiihl und -ihrem
‘BewuBtsein. Sie wire "unmittelbar® beelntrachtlgt DaR dles'
der Reflex auf einen ”Fremd"schaden ware, hatte keiné Be-
deutung (ebenso Eike Schmidt, MDR 1971, 538, 5%9). Anders

- 1st Jedoch auch die Reaktion nicht zu beurtellen, welche_

I, UONY :SIOMUTE]

die Kunde von einem Gewaltyerbrechen an -einem nachsten
Familienmitglied hervorruft (RGZ 133, 270, 272; 162, 321 f; -
BGHZ, 56, 163; abweichend: Eiké Von Hippel, NJW 1965, 1890,

- 1891; vgl. ferner Deubner, JuS 1971, 622, 624). Dafiir ist
entscheidend, daB der an der. Schockw1rkung erkrankte Mensch
selbst durch die Gewalttat betroffen ist und nicht etwa
'nuraderen Riickwirkung zu spliren bekommt. Auf diese Sach-
lagé trifft der Tatbestand des § 1 Abs 1 Satz 1 OEG zu,
wonach "eine geoundheitliche Schadigung" infolge eines ...

IS

)
@
@
17

yoeU JurqUa)R( S[e puIs Sun
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tdtlichen Angriffs gegen ... eine ‘andere Person" verur-
sacht sein muf. Damit stlmmt nicht dle Konstellation iber-

3 DYIN P vLY §§

23

ein, daB ein. "Dritter" nach einem prlmar_Geschadlgten an

Tbe oder Lues angesteckt wird. Soweit iiber solche An-
‘steckungen zu befinden war, gingen die Gesundheits—b
starungén der Dritten nicht direkt auf Kriegsereignisse
zurlick, sondern auf die Krankheiten der zundchst von der
 Krankheit Befallenen (BSGE 11, 234; SozR 3100 § 1 Nr 5).
'Demgegenuber bildete die Nachrlchtenubermlttlung von. dem
besondero schreckllchen Geschehen eine naturllche Einheit
mit dem Gewaltvorgang Das gllt jedenfalls fur den Schock— -
schaden. Soweit dies im Tatsdchlichen ebenso wie im Zivil-
recht beurteilt wird, bedeutet dies nicht,.dal sich die
Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus § 82% BGB mit denen
fur eine Entschadlgung nach § 1 OEG decken miiten.
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- Oben ist uber das Bestreben des BSG bPrlchtet worden,

in den elnscnlaglgeu Entscheidungen zum Schockschaden die
zeitliche Unmlttelbarkelt nachzuweisen (namentlich BSG am
24. Februar 1960 = 9 RV 908/56 -: Der Anblick der "wenigen
Minuteﬁ“ VOrhep zerstdrten Wohnung). Bei diesem Bemiihen - »
ging es darum, dile jeweiligen Urteile mit der Versorgungs—
rechtlichen Kausalitdtsnorm in Einklang zu halten. Fiir die
Beurteilung des ursadchlichen Zusammenhangs im Versorgungs-
recht ist eine strenge zeitliche Zasur kennzeichnmend. Es
ist auf:diéjenigen Gegéﬁenheiten abzuheben, welche bei Ein4'
tritt des SChédigenden Ereignisses bestanden. Hierzu ist
regelmiBig ein Verglelch anzustellen zwischen dem Zustand
der Erwerbsfahlgkelt unmlttelbar vor Beginn der Schidigung
und- der Situation unmittelbar. nacbher. Mit dem knde des.
schadlgenden Vorgangs ist zuglelch die versorgungsrenhtllch
beachtliche Ursachenkette abgeschlossen (BSGE 41, 70 mN).
Mit dem Satz von dem zeitlichen Aus- und Elncchnlt+ soll
der Verqorgungsbere_uh gegen solche ElnbuBen der Erwerbs-
-fah¢gke1t abgegrenzt werden, die durch. Vorkommnlsae auBer—
halb der Verqorgung@rechtllch erheblichen Ulbachenkette
ausgelost werden kB SGE 19, 201, 202)..,

Die vefsorgungsfechtliéhé Kausalititsnorm gilt nach der er-
kliarten Absicht des Gesmtzgebers (BT-Drucks 7/2506 S. 11 15)
auch TUr die Tatbestinde des OEG. Dem widerstreitet in-
dessen die 1n,a1¢sem Urteil gefundene}Losung nicht. Hier
war iber die Ungdd barkeit im VerhZltnis von Schadiger

und Geschadigtem zu entscheiden. Dies ist kelne Frage: der
‘Kausalitat, sondern der Abgrenzung des bpre(htlgten Personen—
kreises. Nach der blpr vertretenen Reﬂhtsauffassunb ist das
scbadonb§+1fteqde GCJChehLP gegeniber der KlzZgerin fir sich’
- zu betrauhten, und- Zwar unabhéngig von dem Ende der Gewalt-
tat an ihrem K*nde. Im Verha7tn1s zu ihr - der ebenfalls _
unm;tte]bar Geqchadlgten ~ ist ein ‘einheitlicher, in sich .
geschlossener chpnbvorgang zu. beurteilen, der nicht aufge~
 trennt werden darf. Dle versorvungsvecht ich beacht71che ‘

_ 1D -
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Ursachenkette hat deshald erst dort aufzuhdren, wo sich der
Angriff'gegen,dieleégerin, gegen ihre Psyche auswirkte.

Der Senat verkennt n*cnt daB dié Anerkennung andauernder
Schockschaden als unmlttelbare Schaden mogllﬂherwelse
einen welten Krels entschadlgungsberechtlgter Personen
eroifnet, Man kann die Frage stellen, ob es sachangemebsen
ist, die o6ffentliche Hand ganz’allgémein fiir Schockschiden
beliebiger Personen elnbtehen zu ldssen oder ob man nlcht
eine Sonderbeziehung des “Drlttgeschadlgten zu dem
Primidrverletzten verlangen soll. Der Gedanke an eine angé—
messene Haftungsbegrenzung, zB auf Beeintréachtigung naher
Angehorlger, liegt nahe (vgl § 1 Abs 3 Nr 4 des Bundes—
entschadlgungsgesetzes). Ob dle Rechtsfolgen in solcher
oder in anderer Weise elnzuschranken sind, obliegt - zu-

mlndest in erster Linie - der Gesetzgebunc.

‘Auf der Grundlage des hier Erdrterten ergibt sich,_daB'

UNJWWESS[19)IN) 9P 319 T, YONY SToMUTH

das.angefoChtene Urteil nicht aufrechterhalten werden v" %
kann. Von sewner ‘abweichenden Rechtsansicht her hatte das
SG sich nicht veranlaBt gesehen; der Behauptung der
Klagerin nachzugehen, sie sel 1nfolge-deSchnockschadens

psychisch erkrankt -und erwerbsbehlndert ‘Hierzu werden
nunmehr die notigen- Frmnttlungen und Feststellungen nach-
zuholen sein. Der Senat hilt es im Interesse einer be—'

" schleunigten Erleulgung der Sache fur zweckmaﬁlg, den

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Rechtsstreit an das Landessozlalgerlcht zuruckzuverwelsen‘
(§ 170 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz).

“ o

Das Landessozialgeriéht hat'éuch‘ﬁber die Pflicht
.zur Eratattung der Kostpn des Rev181onsverfahrens Zu

erkennen.’
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-Bﬁndessoiialgericht- Kassel, den 7. Januar 1980
Az.: 9 RVg 1/78

Besch l u B

1n dem Rechtsstrelt

Klagerln und- Rev181onsklager1n,

PI‘OZBBbeVOllmaChtlgte lc-d‘o_oo.onino'...ac 6:‘--.‘..:;.0.:&

beigeladens eveceeeecconn Cteecesasacan teecoeaneane e s

Das Urteil des Bundessozialgerichts,'9 Senat,.vom
7. November 1979 wird gemdl: § 138 des 8021algerlchts~ .
gesetzes wie folgt berichtigts

§§ Yoru Yyuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P S[I9 ], YoNY SIDMUIH

In_Absohnitt II Absatz 8 Satz % der Grﬁnde_déSvUrteils
muB es statt "Unzumutbarkeit" richtig "Unmittelbarkeit"
“heiBen. ' '

Der ‘Satz lautet dahér: "Hier'war ﬁber'die‘Uﬁmittelbarw
keit im Verhdltnis von Schidiger und Geschédigtem'zu'
entscheiden.”

Der Vorsitzende des 9 Sensgts
In Vertretung

_ Rlchter am
Bundess021algerlcnt
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