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Das Bunde$sozialgericht, 9 Senat, hat auf die

'_mündliche Verhandlung vom 7° November 1979

für Recht erkännt:

Auf die Revision der
Klägerin

Wird das
Urteil des

_
Sozialgericht$ Heilbronn

vom 9. März 1978 aufge—
hoben._Der. Rechtsstreit wird an das_ Lande33021al-

gericht Baden-Württemberg zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zurückverwie_sén._
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Die.K1ägepin’verlor ihr jüngstes Kind, ihre_einzige Toch—
' ter, im Alter von nochnicht 14Jahren..EinHilfsarbeiter'
tötete das Mädchendurch Messerstiche„ Vörher hatte er es
mit Gewalt zum Beisehläf zwingen Wöllen. Die Leiche des

' Mädchens wies 95 Messérstiche auf„ Der Täter ist wegen'
'_Mordes-in'Tateinheit mit versuchtér Vergewaltigung zu

'einer Jugendstrafe van 8 Jahren und 6 Monaten verurteilt
worden° Ferner wurde für die Zeit naCh Vollstreckung der

Strafe die Unterbringung des Täters in einem psychia—

trischen Krankeq„aus angeordnet. - Die Klägerin, deren

Ehemann einige Jahre vorher nach.einem Unfall verstorbenÜ

war und die n.ach Weazug ihrer drei erwachsenen Söhne nur
—noch das Mädcnen in ihrem Haushalt hatte9 erlebte auf die

Erfahrung der Mordt ai; an ihrem Kind einen seelischen
ISchock Wegen der Felgen diese rseelischén Erschütterung

'sieht sie sich in ihrer Arbeitse und Erwerbsfähigkeit_
bee1nuracruigua ‘ ' ‘

.Das Versorgungsamt stellte fest; daß die Tochter der
'Klägerin das Opfer eines'vorsätzlichen‚-rechtswidrigen

tätliChen Angriffe geworden war (5 1 Abs 1 des Gesetzes

über die Ent30hädigung für Opfer von GeWalttaten_— OEG —)‚

und bewilligte der Klägerin é1nBestattung5ge1d(& 36
Abs 3 des BundesversorgungSgesetzes —BVG). Die Gewährung

Von Elternrente lehnte die Vers
crgungsbéhörde

ab, weil
diese Leistung frühestens erst von dem Monat an zu er-
bringen seig in dem die Tochter das 18 Lebensjahr voll—

'endet haben würde {5 49 ßbs 1 BVG) Ferner versagte die
Behörde der Kläge “in die Bescnadigtenversorvung mit der
Begründung,y daß der tät1iche Angri.ff ausschließlich der

-Ermordeten gegolte„ ha1>e_und daß das Gesetz auf einen

Schadee„, der sich erst mit-telbär in der Persön eines
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‘«—3 —.

_Dritten .auswirke, nicht anzuwenden sei (Bescheid

vom 22. Juni 1977, Wideräpruchsbescheid vom
21. September 1977) '

Die Klage,mit der die Klägerin'denAnspruchauf Ente
'schädigung als Gewaltopfer verfolgt,'hat das Sozialgericht

(SG) abgewiesen (Urteil des SG Heilbronn vom 9. März 1978).

Es hat nicht'ermittelt, ob die Klägerin einen gesundheit-
lichen 'und wirtSChaftlichen Schaden davongetragen hat

Seines Erachtens erübrigt Sich die Antwqrt auf d'iese

Frage; Unter den Schutz des Gesetzes
- so hat es ausge—

führt 5 sei nur.gestellt‚ wer der Gewalttat unmittelbar
ausgesetzt, dh wer Zum'Zeitpunkt der Tat am Ort des Angriffs
'anwesend'gewesen_sei_und sich in dessen Einwirkungsbereich

befunden habee An dieser eingrenzehden Gesetzesinterpreta-

tion hat sich das SG nicht deshalb gehindert geSehen, weil
das Gesetz auch eine "andere Person“ neben dem Ange—

griffenén als anspruchsberechtigt bezeichnet 'Diese Bezug-
nahme 'auf die "andere Person" erläutert- das SG damit, daß
Nothelfer hätte'n bedacht werden müssen und solche Dritte,

die von einem tätlichen Angriff an Ort und Stelle mitbe—
troffen sein könnten,

wenn sich die' Gewalttat auch nicht

unmittelbar gegen sie gerichtet hab_e.'

Die Klägerin hat mit Zustimmung des Beklagten die
(sprung-).Revision eingelegt. Sie meint, sie mü$3e
versorgungsreChtlich denjenigen "Zufallsdpfern" einer
Gewalttat gleichgestellt werden;«die durch die Fernwirkung
einer Bombenexplosion

zu
Schaden kämen (é'1 Abs 2 Nr 2 OEG).

Ihres Erachtens ist auf die Grundsätze zurü0kzugreifen‚

welche zur zivilrechtlichén Haftung bei Schockschäden
Dritte.r'entwickelt worden sind Die Entschädigungstlicht

des Staates nach dem_ OEG sei nichts anderes als _das' ersatz—
weise Eintreten 'für die Schadensersatzschuld des Täters°

.Dieser Zusammenhang der Haftungsgrundlagen- ergebe sich aus
5 5 'OEGin Verbindung mit 5 81a BVG über den Übergang

gesetzlicher SChadensersatzansprüche.
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Die Klägerin beantragt„

das Urteil des Sozialgerichts soWie die ange—
f_oehtenen Bescheide aufzuheben und das beklagte
Land

zur Gewährung der Beschad1gtenversorgung

zu verurteilen_;'.

"lfsw eiQ
::

}J 17
2

‘J
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D
»

ie Sache Zur erneuten,Verhandlung und Ent4
'SCheidung éurückzuverweisena_

.Der Beklagte _béantfagt,

die Rev ision zurückzuweisen1

hilfsweisez' ' \

argelochtene Urteil aufzu1eben und den

.Red t=stre1t an das Landessczialgéricht Baden-

Wür temberg zuruek/uverwe1sena

II

Die Revis ich der Klägerin hat Erfolg Das angefochtene-
Urteil 15 t aüfzuheben und der ReChtsstreit_ an den Tat—,

sachonr1chtcr vuruckzuverwe1seno ’

Der auf 5 1 Abs 1 Satz 1 OEGgegtützte Ansbrudhder
Klägerin kann beim gegenwärtigen Sachständ nicht verneint

werden„ Die Klägerin behauptet, durch- die Nachricht von dem

qualvol_1en Ted ihrer Tocht er einen schweren seeli$chen

'Schock erlitten
zu haben; aus dieser Erregung heraus sei

sie a.n einer andauernden DepreSSion erkrankt. Dieser Be-

fund setze sie wahrsche1n11ch auo_hin Zukunft außerstande,
-eine_Erwerbstä tigkeit auszuüben° Die Behauptung der
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Klägerin ist bislang nicht widerlegt und somit-für die '—
'Revisionsinstanz als zutreffend zu_.unterstallen° Die'

_psychi.sche Erkrankung‘kann eine gesundhéitliche Schädigung
im Sinne des & 1 Abs_1 Satz 1 OEGbedeuten° Daß seelische
und geistige Leiden dieses Tatbéstandsmerkmal erfüllen V

können, iSt für das Recht der Kriegsopferversorgung aner- ,
kannt (speziell für Schockschäden: BSGE 2,29, 35 £;.
SozR Nr 40 zu 5 1 BVG; ferner zu "seelischen Begleit-

erscheinungen"° @ 30 Abs 1 Satz 1 BVG). Für _das OEG ist
_nicht zu erkennen, daß der Geset2geber Solche Schäden ‘

anders hätt_e behandelt sehen wollen (Schoreit/Düsseldorf,
_Kommentar zu OEG, 1977, @ 1 Randnr 1‘„ In der Begründung

ZumRégierungsentwurf eines OEG(BT7Drucks7/2506 S. 10
unter _II B 3) heißt es zwar, daß _der Entwurf den wesent;
lichen Bereich der sogenannten Gewaltkr1m1n311tat erfasse,

die zu Körperverletzungen oder zum Tod führen könnten° Mit

dieser ErWägung wurde aber lediglich erläutert, weshalb

die Verletzüngshandlung in einem “VorsätzliChen, rechts-
widrigen tätlichen Angriff" bestehen müsse. Bei dieser
Überlegung war dem Gesetzgeber bewußt, daß unter tätlichem

Angriff eine _unmittelbar auf den Körper eines Menschen

_zielende_ _feindliche _Einwirkung verstanden wird (BT— Drucks

7/2506 s 15 zu?; 1‚ Abs 1; RGSt' 59, 2641). Damit war
aber nicht ausgesprochen,.daß gesundheitliche Schädigung

nur physische Einbuße sein solle, Soweit es um den '
Schädigungsumfang geht, vérlautet in der Begründung des
Regierungsenthrfs sogar_ (aaO S. 11) daß durch die,

_Bezugnahme auf das BVG der Weg eröffnet werde„"alle

erfahrungsgemäß auftretenden Auswirkungen der Gesundheits—

schädigung auszugléichen, 50weit das überhaupt möglich?

„sei„ Mithin darf demWortlaut und den Materialien des ‘V
Gesetzes entnommen werden, daß eine seelische Einwirkung

vom Tatbestand des 5 1 Abs 1 _Satz 1 OEG nicht aus—
genommeh_ sein sollte°
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'__Diereaktive Schwermut,welchedie Klägerinbefallehä
haben5011 wird auf die .strafbare HandlungdesMannes,

‘zurückgeführt, der sich an ihrem Kind verg_ing° Nach "

dem festgestellten Sachverhalt ist. auszuschließen, daß

-der Vorsatz des Täters sich auf die Mitbetroffenheit der

Klägerin erstréckte° Hierauf brauchten siCh seine Vor—'

- stellung und sein Wollen aber auch nicht zu beziehen.
«'Die.Vorsätzlichkeit wird nach 5 1 Abs 1 Satz 1 OEG für

den _rechtswidrigen tätlichen Angriff gegen einen
Menschen gefordert Der "Erfolg" dieser Tat muß nicht

Fgewollt sein°
. _ - ‘ /

Dem Anspruch der Klägerin steht nicht entgegen, daß

ihre seelische Erschüttérung als ein "Drittschäden" an—
gesehen werden könnte. Dies ist allerdings nicht die

Auffassung des erkennenden Senats. 'Für das Recht der

' KriegsopferverSorgung ist freilich anerkannt, daß
'versor_gungsberechtigt ist, wer selbst » in_ seiner Person —
geschädigt werden ist (BSGE 11, 234; SozR 3100 5 1 Nr 5;

da2u° Rüfher, Soziales Entschädigungsracht, Festschrift

zum 253ahrigen BeStehen des BSG, Band 1,1979, 591, A12).

.Der nur mittelbar GeSchädigte'steht'nicht unter dem '
Versorgungsschutz. Dies -wird 9 1 Abs 1 BVG entn0mmen.

«‘Dort wird erklärt:?Vier
„a. eine gesundheitliche SChädigung

erlitten" habe, erhalte wegen der gesundheitliChen und

wirtschaftlichen Fol'gen der Schädigung Versorgung. Dem-
gegenüber ist @ 1 Abs 1 OEG so gefaßt, daß "wer" den'

Schaden an der Gesundheit genommen hat, nicht identi$ch

zu sein braucht mit demjenigen, gegen
den der tätliche

Angriff gelenkt war. Dies kann eine "andere Person" ge—

wesen sein Dazu ist in der Begründung des Ge'setzentWUrfs

(BT—Drucks 7/2506 S 1A) bemerkt, die Beschränkung der '

Anspruchserfordernisse auf'vorsätzliche Gewalttaten mache'

andererseits eine Ausweitung des berechtigten Personen-‘

kreises nötig Es wurde an Fälle gedacht, "in denen e_in

_tätlicher Angriff rechtlich als fahrlässige Straftat zu »
"werten iSt‚.eine Entschädigung des Verletzten aber dennoch

„ 7 _
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1 7 „

angebrachtist„ weil die Händlungder GéWältkriminalität
zuzure6hnen ist" Das ist 2B _der Fall wenn der Schuß des
Angreifers fehIgeht und einen anderen trifft als den„ auf

den gezielt werden wero Dem BeiSpiel daß nicht
an dem in

vAussicht Genommenen9 sondern an einem anderen_die Tat zur „
Auéwirkungikommt (aberratio ictus)9 Steht die Gegebenheit

<_ies@1 Abs 2 Nr 2 OEGzur5eite„ daßdurch ein mit gefähr-_
J.icheh Mitteln begangenes Verbrechen eine Gefahr für Leib.

oder Leben anderer wenigstens _fahrlässig herbeigeführt ""
werden ist Bei dieser Regelung wurden_ Personenschäden. be=

rücksicht igt„ d1e ei■t—r ten„ “Ohne daß die Tat gegen eine

Person _gériéhtet se1n muß" (BT Drucks 330) Aus dieser Art
-TätbestandsgestalLung 152 zu

folgern‚ daß der Gesetzgeber
_sich des Voraat2kr1fe„1ume bea1en+e9 um die Entechäd1gungs=

'regelung vor einer "Ausweitu1ag
„„, in Richtung e1ner Art

* al1geme1n‘n Vo_lksvereichérung gegen schwere Unfälle" abzu«

d_ämmen1Die Verantwßrt11cnke1t des Staates sullte auf den

‘"Willé■”llu■z■ Bru031 ue.r Rechtsbxahung durch körperliche \]
GewaltanWendung gegen e1ne Person" heg1enzt se1n (BT Drucks

/2506„ Seite 10)0 1ndessen fehlt im Gesetz selbst und in

seinen Materialien der deutliche Hinweie9 daß "mittelbar
“Geochaa1gte9 von Se1nen Gewährleistungen ausgenommen- sein
.sollen„ Wichtig war hingegen„'— wie bere1ts hervorgehoben »,

daß die Handlung der Gewaltkrim1nalität zuzurechnen ist‚

Für den Gebrauch der Worte "eder eine'ändere PerSon" istv

wies Fehlgehehdes Angriffs » dieser trifft einen anderen
als den Bestimmten 1 in der Begründung zum Gesetzentwurf
lediglich be15pielheft angeführte Därüber hinaus wird der
Beweggrund des Gesetzgebers an dieser St elle verdeutlicht

Ihm er.schien_ die Entechacigung geboten„ wenn "der Be»

'troifene durch eine m1t Gewaltanwendung verbundene Straf—„

_
tat ‘ i n M i t l e i d e n s_c hra f t g e z o g e n " f

>wird (aaO Seite 1030 '

Es mag als Ungereimtheit empfunden werden, wenn der'

Berechtigtenkreis-nach dem OEG weniger eng gezogen sein.
. „sollte als im Kriegsepferrécht„‘Eine Unterschiedliche Wéfüung

„ 8 „
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“erscheint nicht
313

selbstverstähdlich Zumal beide
Rechtsbereiche gemeinsam dem übergeordneten Gesichtspunkt_'

der 30z1313n Entschädigung (@ 5 SGB 1) unterstellt sind.

Die3e
Gemeinsamkeit sollte

_
zumindest fürs erste —-auf

eine e1nhe1tl.1che L1nie der Lei„tungsgrundlagen schließen

‚lassen. Hinzu kommt, daß das Gewicht der Ge3etzesmotivation

eher ein gegent& 11ge 3 R3311tat erwarten läßt ‘Nach dem

OEG wird dieTPEnt3 had13ungspf110ht der öffentlichen Hand

damit gerechtfertigt, daß der Staat_keinen wirksamen schutz.

vor
krimineller Handlüng gegen Leib oder Leben hatte geben

können; Im-Vergle1ch damit —sollte man meinen - ist die
Ausgleichspflicht des Staates gegen die Kriegsopfer stärker;
'denn hier ist die Einbuße an Gesundheit oder der Verlust

‚des Lebens vom'Staat_eelb3t abverlangt werden. Ob deshalb

in den gleichwohl Voneinander abweichenden GesetzeslöSungen

'eine Ln3timmlekeit zu erblicken ist kann dahinstehen.

Bedenken gegen die T**!ger1<.nt1O‘keit und 'Wider3pruchsfreiheit.

-der Recht333tze sind darau3 nicht her3uleitén; diese Rechts—

Sätze sind 30, wie sie ich der Re chtsauslegung zeigen,

hihzunehmen.

Im übrigen ist bei Sehöekschäden aueh in der Rechtsprechung

züm Recht der Kriegsonerversörgung nicht mit der gebotenen

Klarheit durChgeh& ten, wie das Mérkm.al der Unmittelbarkeit

im Verhältnis zum Geschädigten aufzui'333en ist, Das Wert

ist mehrdeutig;-es läßt aus sich nicht das mit ihm Gemeinte
deutlich werden. hoch wird mit ihm angedeutet daß'die

Schädigungskette nicht ins Endlose weiterl aufen soll. —
'Zwischen Tat nnd Schaden muß eine gewisse Nähe bestehen.
_Demgemäß ließe sic_h daran denken, durch das Erfordernis der.

Unmittelbarkeit sOlche Gesuhdheitsstörungen für rechtlich

unerheblich zu erklären,'die sich auf der Basis einer '
'er3ten Beeinträ chtig ng entwickeln oder die 'sich in der
'Sphäre eine3 Dritten iortpflanZen (dazu: Wagner, NJW 1966,

569). I.n dié_ser Verallgemeiherung kann der Satz jedoch

;nicht für richtig gehalten werden. So wurde in BSGE 2, 52

‚_9_'
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_

die unmittelbare Einwirkung auf eine Beschädigte bejaht,‘

die Während zweier Fliegerangriffe einen Schlaganfall davon-

trug. Es wurde für entscheidend gehalten, daß-die Bomben

.in nächster Nähe gefallen waren und die Schreckwirkung sich“

spontan — zeitlich direkt
—

einstellté. Die zeitliche Ver—
bindung war indes$en bereits geloekerter bei dem in
8023 Nr 19 zu 5 5 BVGbeurteilten Geschehen. Der Bewohner '
eines HauSes, in dem durch den Abwurf von Brandbomben Feuer

“ausgebrochen
war, erlag einem Herzschlag. Bei dem Flieger—

angriff hätte sich der Verstorbene im Hauskeller befunden.

Als er sich an den Löscharbeiten beteiligen wollte und das,

_Feuer im Hause zu Gesicht bekam, wurde er bewußtlos;”als—

bald starb er. In dem angeführten Urteil War dem Bundes—
„

sozialgericht (BSG) für die Frage der Unmittelbarkeit ua,
bedeutsam, daß der Verstorbene dem Verlauf des Ereignissesn

nicht als unbeteiligter Zuschauer gegenübergestandén,

_sondern Seine Habe gefährdet gesehen hatte, Die zeitliche

Distanz zur eigentlichen Kampfhandlung‚war noch größer in

einer weiteren Rechtssache. Ein Schlaganfall wurde auf die-
seelische Erschütterung zurückgeführt, die der Betroffene

‘beim Anblick seiner
— wenige Minuten vorher —

durch Spreng—

bomb n zerstörten Wohnung erlebte (BSG Urteil vom 24. Fe-

bruar 4960 — 9 RV 908/56). Das BSG meinte, die enge zeit—
_liche Verkettung zwischen Bombenéxplosion und der Wahr—

nehmung ihres Ausgangs rechtfertige die Annahme der Un—

mittelbarkeit. An dieser Ansicht sah sich das BSGnicht_des—
halb gehindert, weil zwischen dem Kampfgeschehen und dem

Gesundheitsschadenein Zwischenakt, nämlich die,Sächvere
nichtung, lag. Zieht man zu dieser Entscheidung die

"Parallele mit der gedachten Situation, daß eine Mutter

7;Augenzeugin der Ermordung ihrer Tochter iSt und hierüber

pSyChisch zerrüttet wird„so kann nach devaorhergesagten

‘die rechtliche Antwort kaum zweifelhaft sein. Dann wäre

‚einmal die Gleichzeitigkeit
von Straftat und.Zufügen des

‘
seelischen Leidens gegeben. Zum anderen wäre die Unmittel—

barkeit des Geschädigtseins nicht deshalb zu
leughen, weil
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die Kausalkette- über die Tötung des Kindes als
not—_ 1

"wendiges Glied führte. .Ein solcher Tatsachenverlauf wird

häufig als "Fernwirkung" bezeichnet. Durch diesen Aus—_’
‘druck sollte man sich jedoch nicht verleiten lassen,_ einen

entsprechen_den Sachverhalt als einen mittelbaren Eingriff

Ä in die Gesundheit zu bewerten (BGHZ 56,165_=NJW 1971,

-1855). Die Mutter würde als Zuschauerin von dem Tatbergahg

_'überfallen._ Die Tätlichkeit fände so, wie sie sie mit an-.

sehen mußt e, direkten Zugang zu _ihrem Gefühl und ihrem

'Bewußt3ein. Sie wäre “unmittelbar" beeinträchtigt. Daß dies”

der Reflex- auf einen "Fremd“schaden wäre, hätte keine. Be—

deutung (ebenso Eike Schmidt, NDR 1971, 558, 559). Anders

.
ist jedoch auch die Reaktion nicht zu

beurteilen, Welche
_

die Kunde von einem Gewaltyerbrechen an einem nächsten '

Familienmitglied hervorruft (RGZ155, 270, 272; 162, 521.r;«
BGHZ 56, 183; abweichend: Eike von Hippel, NJW 1965, 1890,

_
1891; vgl_ferner‘Deubner, JuS 1971, 622, 624). Dafür ist
entscheidend, daß der an

der.Schockwirkung erkrankte Men8ch

_sélbst durch die Gewalttat betroffen iSt und_nicht etwa .

'nur deren Rückwirkung zu spüren bekommt. Auf diese Sach—’

lage trifft der_Tatbeständ des 5,1 Abs 1 Satz 1 OEGzu,
wonach “eine gesundheitliche Schädigung" infolge eines ...

.tätlichen Angriffs gegen ...
eine andere Person“ verur—

sacht sein muß. Damit stimmt nicht d-ie Konstellation über—

ein, daß ein "Dritter“ nach einem
primär_Geschädigten

an_

Tbc oder Lues angésteckt wird. Soweit über solche An-
_steckungen zu befinden war, gingen die Gesundheits—>

störungén der Dritten nicht direkt auf Kriegsereignisse

‘Zuruck‚ sondern auf die Krankheiten .der zunächst von der

_
Krankheit Befallenen (BSGE11 254; SozR3100 s 1 Nr 5).

'Demgegenüber bildete die Nachrichtenübermittlung von _dem

besonders sohrecklichen Geschehen eine natürliche Einheit

mit dem Gewaltvorgang. Das gilt jedenfalls für den Schock—

schaden. Soweit dies im Tatsächlichen ebenso wie im Zivil-

recht beurteilt wird, bedeutet dies nicht, daß sich die
Voraussetzungen für einen Anspruch aus 5 825 BGB mit denen

für eine _Entschädigung nach 5 1 OEGdecken müßten.
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_Oben ist über das Bestreben des BSG berichtet worden,

in den einschlägigen Entscheidungen zum Seheckschadeh die'

zeitliche Unmittelbarkeit nachzuweisen (namentlich BSG_'am

24. Februar1960'- 9 RV908/56-: DerAnblickder “wenigen
Minuten" Vorher zerstörten Wohnung). Bei dieSem-Bemühen!

_ging es darum, die jeweiligen Urteile mit der vérs0rgungsé

rechtlichen Kausalitätsnorm in Einklang zu halten. Für die
Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs im Versorgungs—

‘recht ist eine Strenge zeitliche Zäsur kennzeichnend; Es
"ist auf diejenigen Gegebenheiten abzuheben, welche bei Einé'

tritt des sehädigenden Ereignisses bestanden. Hierzu ist

'regelmäßig ei'n Vergleich anzuStellen zw15chen dem Züstand

der _Erwerbsfähigkeit unmittelbar
vor Beginn der Schädigung

und der Situation unmittelbar nach'her.. Mit dem Ende des
schädigenden Vorgangs ist zugleich die versorgung3rechtlich.

beachtliche Ursachenkette abgeschlossen (BSGE 41 70 mN).
'Mit dem Satz von dem zeitlichen _Aus— und

Einschnitt
soll

der Versorgungsberei.ch
gegen solche Einbußen der Erwerbs—

-fähigkeit abgegrenzt werden, die durch Vorkommnisse außer-

halb der vérsorgungsrechtlich erheblichen _Ursachenke_tte

_ausgelöst Werden (BbGE 19, 201 202)

Die versorgungsrechtliche KausalitätSnorm gilt nach der _er-
klärten Absicht des Gesetzgebers (BT—Drucks 7/2506 S. 11 ,15)

auch 1ür die Tatb'e'stände des OEG Dem widerstreitet in— '
dessen die ih_diesem Urteil

gefundene
Lösung nicht Hier

war über di.e u■”“‘ ba1keit im Verhältnis von Schädiger

und Geschädigtem zu entscheiden Dies ist keine Frage der

—Kausalitä_t soniern der Abgrenzung des berec:htigten Personen-

krei_ses. Nach der hier vertretenen Recht_sauffassung ist das
schadensstiftende Geschehen gegenuber.der Klägerin für sich

' zu betrachten, und zwar unabhängig'von dem Ende der Gewalt—
tat an ihrem Kinde. Im Verhältnis zu ihr _

der ebenfalls
_unmittelbar Geschädigten

— ist ein einheitlicher, in sich
.

geschlossener Lebensvorgang
zu beurteilen‚ der ni_Cht aufge-_

1trennt werden darf Die versorguhgsrechtl ich beachtliche '
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Ursachenkette hat deshalb erst dort aufzuhören, wo sich der_'

Angriff gegen dieleägerin, gegen ihre Psyche auswirkte;

Der Senat verkennt nicht,
daß die Anerkennung andauernder

Schockschäde■ als unmi_ttélbare Schäden möglicherweise

einen weiten Kreis entschädigungsberechtigter_ Personen

eröffnet, Man kann die Frage stellen, Ob es
sachengémessen

ist die öfféntlibhe Hand ganz allgemein für Schockschäden_
beliebiger Personen einstehen zu lassen oder ob man nieht_

eine Sonderbeziehung des “Drittgeschädigten” zu dem
_

_Primärverletzten verlangen soll. Der Gedanke an eine ange—

messene Haftungsbeg_renzung, zB auf Beeinträchtigung naher

Angehöriger, liegt. nahe (vgl 5 1 Aos } Nr 4 -des Bundes—

ehtschädigung$gesetzes}. Ob die Rechtsfolgen in solcher
oder in anderer Weise ein2uschränken s_ind, obliegt — zu—
mindest in erster_ Linie — der Gesetzgebung. '

'Auf_ der Grundlage des hier Erörterten ergibt sich, daß,

das _angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten werden

kann. Von seiner abweichenden Rechtsansicht her hatte das

SG sich nicht veranleßt gesehen, der Behauptung de_r

Klägerin nächzugehen, sie sei in.folge-de5chhockschadens

psychi$ch erkrankt und erwerbsbehindert. Hierzu werden

nunmehr die nötigen E1mittlungen und Feststellungen nach—

zuholen sein. Der Senat hält es im Interesse. einer be—'

'schleunigten Erledigung der Sache für zweckmäßig, den
'

Rechtsstreit an das
Landessozialgeri0ht zurüCkzuverweisen

(% 170 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz)„

.; .

Das Landessczia.lgeriöht hat äuch‘über die Pflicht

_zur
Erstattung der Ko_sten des Revisionsverfahfens zu

erkennen._

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-Bündessoäial€ericht- Kassel, dei 7‚_Januar.■98o

Az.: RV “1 78.

B e s c h l u B

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revis1onsklägerin‚

Prozeßbevbllmächtigte:

Beklagter und Revisionsbeklagter;

oooooooooo
bei€eladenr_.„;.....‚.„.„.JQ

.......... ‚....

Das Urteil des Bundessozialgerichts, 9 Senat, “vom

7 November 4979 wird gemäß 5 158 des Soz1algeriohts—
„

gésétzes wie folgt berichtigtz

In_Absohnitt II Absätz 8 Satz 5 der Gründe des Urteils

muß es statt "Unzumutbarkeit“ richtig."Unmittelbärkeit”

‚heißen. ' '

Der‘Satz lautet daher: "Hier war über die U■mittelbar«

keit im Verhältnis von Schädiger und Gesöhädigtem'zu'

entscheiden.”
_

‘ Der Vorsitzende des 9° Senats
In Vertretung

_
Richter amBundeSsozialgericht
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