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Bundessozialgericht

.g.y 2§§/65 S jé_:' BeSC]lluﬁ

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9, Senat des Bundessozialgerichts am 23, Dezem—
ber 1965 durch

Senatsprauldent Dr. W e i1 B

UN[UWIWESS[I2}1[) I9P I3, YONY SIDMUTE]

- Vorsitzcender -
Bundesrichter Dr. Ma i s ¢ch und
Bundesrichter Schindler ' :

geschlossens

Dic Revision der Klagcrin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 27. Juli 1965 wird
als unzulidssig verworfen.
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AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kligerin hat gegen das am 11. August 1965 zugestellte
Urtecil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Virttcmberg
durch einen zugelasscnen Prozefibevollmdchtigten am 19, No-
vember 1965 Revision eingelegt mit dem Bemerken, daB die
im Rubrum berichtigte Ausfertigung des LSG-Urteils am
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19, Oktober 1965 zugestellt worden sei. lMit Schreiben
vom 2. Dezember 1965 hat der Prozcflbevollmédchtigte mit-
gctellt, daB er die Vertrctung nicdergeclegt habe.

Nach § 164 Abs. 1 Sozialgerichtsgesctz (SGG) ist die Re-
vision ~ wie es auch in der Rechtsmittelbelehrung des an-
.gefochtenen Urteils heiflt - binnen cines Monats nach Zu-
stellung des Urteils beim Bundessozialgericht einzulegen.
Dicse Frist lief am Sonnabend, dem 11. September 1965 ab.
Die Uber zwei lMonate spatcr eingelegte Revision igt daher
verspidtet.

Hieran &dndert der Umstand nichts, daB dic Kldgerin nach
Ablauf der Revisions- und Revisionsbegriindungsfrist, nédm-

lich am 14. Cktober 1965 beim LSG cine Urtcilsberichtigung
nach § 138 SGG beantragt hat, weil der Name des zweiten an-—
wesend gewesenen Landessozialrichters fehle. Das LSG hat den
Namen in dic Urtcilsausfertigung eingesetzt, eine Berichti-
gung nach § 138 SGG aber nicht vorgcnommcn7 weil die Urschrift
Landessozialrichter cnthalte. Diese Urteilscergidnzung hat nlcht
zur Folge, daB dic Revisionsfrist crst mit der Zustcllung der
erginzten Urteilsausfertigung zu laufen begiénne. Auch im IFalle
eincr Urteilsberichtigung wird eine neue Rechtsmittelfrist nur
dann in Lauf gesetzt, wenn erst das berichtigte Urtcil eine ge-
eignete Grundlage fir dic Entschlicfung der Beteiligten uber
das Rechtsmittel bilden kann (vgl. Peters/Sautter-Wolff Komm,
zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 2 zu §§ 138, 139, S. II/179).
Ein solcher Fall ist hicr nicht gegeben. Denn das Fehlen des
Namens des‘anwesend gewesenen Landessozialrichters im Rubrum
der Urtcilsausfertigung hatte keinen EinfluB auf den Inhalt
des Urteils. Dieser &uBerliche Mangel hat auch nicht zur Fol-
ge, dall cs etwa an cincr ordnungsgeméfien Zustellung fehlt,
Auch wenn 2z.B. der Verkindungsvermerk auf der Ausfertigung
fehlt, wird hicrdurch dic Wirksamkeit der Zustellung nicht
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beriihrt (vgl. Baumbach - Lautcrbach Komm., ZPO, Anm. 2

zu § 317 ZPO, wo einc solche Folge unter Hinweis auf
BGH 8, 303 verneint wird). VWie das Reichsgericht (RG)

in RGZ Bd. 170 S. 189/190 ausgefihrt hat, kommt es bei
abweichender Ausfertigung darauf an, ob dic Abweichung
derart ist, daB cinc Zustellung der getroffenen Ent-
schéidUng nicht mehr als geschehen angeschen werden
kenn, oder ob dics nicht der Fall ist, weil dic Ausfer-
tigung nur im Ncbensiichlichen ungenau oder unrichtig
war. Dic Abweichung ist besonders dann unwescentlich,
wenn sie filir diec Beteiligten offensichtlich ist., Die
Kldgerin war im Termin vom 27. Juli 1965 durch ihren
ProzefBbevollmédchtigten vertreten; diescer konnte iber die
Besetzung des Gerichts und dariiber, daB das Urteil ord-
‘nungsmiflig erlassen war, nicht im Zweifel scin. Das
Fehlen des Namens cines ehrenamtlichen Richters im Ru-
brum der Urteilsausfertigung stellt dariiber hinaus in
jedem Fall einc Unrichtigkeit "im Nebensdchlichen" dar.
Das RG hat aa0 zutreffend darauf hingewicesen, dall sich
‘solchc uncrheblichen Schreib- oder @hnliche Fehler viel-
fach in Urteilen finden; eine Partei, welche die Rechts-
mittelfrist hat verstreichen lassen; hidtte es in der
Hand, doch noch Rechtsmittel einzulegen, wenn es ihr ge-
lingt, irgcendeinen unwesentlichen Fehler ausfindig zu
machen; ein solches Urteil wilrde ohne Berichtigung iber-
haupt nie rcchtskrdftig. Dicse Erwidgung trifft insbeson-
dere filir den vorlicgenden TFall zu.

Da nach alledem dic Monatsfrist des § 164 Abs. 1 SGG
mit der ersten Zustellung des Urteils am 11. August 1965
in Lauf gesctzt worden ist, muBte die verspdtete Revi-
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sion gemdB § 169 Satz 2 $GG als unzuldssig verworfen

werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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