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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV _082/65 . Im Namen des Volkes
Verkiindet an B h In dem Rechtsstreit

21. April 166

Regicrungsober-
sckretar,
SchriftfUhrer

Beklagbter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 21. April 1S66 in Berlin

durch
Senatsprasident Dr. We 1 8
' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ma i s ch
und Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Hempen
und Bundessozialrichter Dr. Kurth

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. September 1665
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und IEnt-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwie-

Seno.
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Ler Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Vitwenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (DVG) wurde mit Bescheid vom 18. Juni
| 1958 abgelehnt. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Im Be-
- rufungsverfahren horte das Landessozialgericht (ILSG) verschiede-
© ne Zeugen und lieB von dem bereits im Klageverfahren gechdrten
Sachverstandigen Dr. I ein Erganzungsgutachten erstatten.

" Aur Rickfrage des LSG duBerte sich dieser, am 18. September

{ 1C64 crneut und nach einem Beweisbeschlufl abschliellend am 24.
. Fai 1S65. Diese AuBerung wurde den Beteiligten mit Gerichtsver-

% figung vom 4. Juni 1C€65 Ubersandt. Dabei wurde der Klagerin fir

A

| cinen etuaigen Antrag nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

unter Hinwveis auf § 109 Abs. 2 SGG eine Flist von einem Monat

| gesctzt. Die Kligerin beantragte mit einem am 2. Juli 1965 beim
LSG cingegangencn Schriftsatz, auf ihre Kosten ein weiteres Fach-
gutachten nach § 109 SGG einzuholen; sie sei bemUht, einen Arzt
ausfindig zu machen, der mit den Spezilialfragen etwalger Mehl-
staublungen vertraut sei, sie werde diesen baldmoglichst namhaft
machen. Das L8G setzte zur Namhaftmachung des Gutachters unter
Hinweis auf § 109 Abs. 2 SGG mit Verfiigung vom 7. Juli 165 er-

- neut eine Frist von einem Monat. Am 10. August 1965 wurde Ver-

| handlungstermin.zum 2. September 1C65 anberaumt. Mit Schriftsatz

vom 5. August 1665 - beim LSG eingegangen am 10. August 1965 -

bat die Klagerin um Fristverlangerung, da sie erst in Kirze den

Sachverstindigen benennen konne. Der Kliagerin wurde mitgeteilt,

dall Termin anberaumt worden sei. Mit Schriftsatz vom 20. August

1265 - beim LSG eingegangen am 24. JAugust 1965 - wurde Dr. Wi

genifl § 109 SGG als Gutachter benannt. Dabei wurde vorgetragen,

. die Klagerin habe "u.a. auch" mit diesem Arzt wegen eines Gutach-

tens verhandelt. Dieser habe alle Unterlagen einsehen wollen und
sich erst am 18. August zur Gutachtenerstattung bereiterklirt.
Am 19, August 1965 sei die Kliagerin beim ProzeRbevollmédchtigten
crschienen und habe die Bereitschaft zur Kostenlibernahme unter-
sch»iftlich bestitigt. Es werde gebeten, dem Antrag nach § 109
SGG stattzugeben und den anberaumten Termin abzusetzen. Der An-
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trag nach § 109 SGG wurde in der miindlichen Verhandlung vom
2. Septenber 1965 aufrechterhalten. Mit Urteil vom gleichen
Tage wurde die Berufung der Klagerin zuriuckgewiesen. Dafl der
Fhemann der Klagerin (L.) in der Kriegsgefangenschaft eine
Lungenerkrankung durchgemacht habe, sei nicht erwiesen. Die
Erkrankung an dén Bronchien habe schon vor der Einberufung
bestanden und beruhe Uberwiegend auf den Mehlstaubeinuirkun-
gen, denen L. als Miuller ausgesetzt gewesen sei. Bestenfalls
scl eine abgegrenzte Verschlimmerung durch die Kriegsgefan-
genschaft einzuraumen. Diesce konne einen ursdchlichen Zusam-
menhang nit dem Tod nicht rechtfertigen. Der erst am 24. Au-
gust 165 beim Gericht eingegangene Antrag der Klagerin auf
Einholung cines Gutachtens nach § 109 8GG.h&b5T31ls verspitet
nach § 109 Abs. 2 SGG abgelehnt werden missen. Nachdem der
Kldgerin mit Schreiben vom 4. Juni 1965 unter Hinweis auf
eine moglichc Ablehnung bei verspateter Antragstellung eine
Frist von cincm Monat eingerdumt worden war, habe sie mit
Schriftsatz vom 1. Juli 1965, also unmittelbar vor Ablauf
diescr Frist, einen solchen Antrag gestellt, ohne aber einen
Sachversténdigen zu benennen. Mit Verfligung vom 7. Juli 1965 '
sci ihr unter erneutem Hinweis auf § 109 Abs. 2 SGG noch-
mals eine Frist von einem Monat eingeraumt worden, nach de-
ren Ablauf sie ohne Benennung eines Sachverstdndigen wiederum
eine Fristverlingerung erbeten habe. Eine solche habe ihr mit
Ricksicht auf die lange Dauer des Berufungsverfahrens nicht
mchr eingeraumt werden konnen, nachdem bereits Termin zur
mindlichen Verhandlung anberaumt gewesen sei. Auch die im
Schriftsatz vom 20. August 1965 flir die verspidtete Benennung
des Sachverstindigen abgegebene Begrindung habe die verspa-
tete Antragstellung, die erst mit der Benennung des Sachver-
stindigen den gesetzlichen Anforderungeh entsprochen habe,
nach der Ubcrzeugung des Senats nicht rechtfertigen kdnnen,
weil hierdurch infolge grober Nachldssigkeit der Klagerin
eine erhcbliche Verzogerung in der Erledigung des Rechts-
streits eingetreten wiare (§ 109 Abs. 2 SGG).
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Mit der nicht zugelassenen Revision riigt die Klagerin Verletzung
der 8§ 65, 109 SGG. Das LSG hdtte den Antrag, Dr. Wi i gemdl

§ 109 SGG zu hdren, unter den gegebenen Umstdnden nicht mit der
Begrindung ablehnen dirfen, dall er wegen grober Nachlédssigkeit
nicht fruher vorgebracht worden sei. Eine solche liege nicht
vor. Die Kladgerin habe wiederholt darauf hingewiesen, daB sie

~ beniht sei, einen Fachgutachter zu ermitteln. Da es um die Beur-
teilung einer nicht einfachen Zusammenhangsfrasge gegangen seci,
sci dics nicht leicht gewescen; dies hattc das ILSG erkennen mis-
sen, zunal die Kldgerin vorgetragen habe, daB Dr. V. erst nach
cinem Vorstudium der ProzcRBunterlagen zur Ubernahme der Begut-
achtung bereit gewesen sei. Die vom LSG zur Benennung eines be-
stimmten Arztes gesetzte Frist sei nach § 65 SGG eine richterli-
che TFrist, die verlidngert werden konne. ' '

Diec Klagerin beantragt,'die Sache unter Aufhebung des Berufungs-
urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckzuverweisen. Der Beklagte beantragt, die Revision zu ver-
werfen. Wesentliche Verfahrensméngel lagen nicht vor. Das LSG
habe den Antrag zu Recht nach § 109 Abs. 2 SGG abgelehnt.

Diec Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
vorden und auch statthaft, da die Klagerin einen wesentlichen
Verfohrensmangel geriigt hat, der vorliegt (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164, 166 SGG). ‘

Zutreffeond rigt die Kligerin, daB das LSG den Antrag, Dr. Voo
gendfB § 109 SGG zu horen, nicht mit der Begrindung h8tte ableh-
nen durfen, dall er wegen grober Nachlidssigkeit nicht friher vor-
gebracht worden sel; zumindest ist diese Ablehnung verfahrens—
rechtlich nicht einwandfrei begriundet worden.

" Nach § 109 Abs. 1 SGG muB éuf Antrag des Versorgungsberechtigten
ein bestimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden. Hierbei handelt
es sich um einc zwingende Verfahrensvorschrift, ein VerstoB hiex-
gegen stellt einen wesentlichen Verfahrensmengel dar (vgl. BSG
in SozR Nr. 1 zu § 109 SGG). Zwar kann das Gericht nach § 109
Abs. 2 SGG einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die
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Erlcdigung aes Rechtsstreits verzogert wirde und der Antrag
nach der freien Uberzeugung des Gerichts aus grober Nachlis-
sigkeit nicht friher vorgebracht worden ist. Das Verfahren
leidet aber an einem wesentlichen Mangel, wenn das Gericht
nmit der Annohme einer groben Nachldssigkeit die Grenzen sei-
nes Rechts, hieriliber nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
liberschritten hat (BSG aa0 Nr. 4). Eine grobe Nachlidssigkeit
liegt, wic der erkennende Senat entschieden hat (vgl. BSG
220 Nr. 19) nicht schon darin, daf der Berechtigte den An-
trog erst in der mindlichen Verhandlung stellt, es sei denn,
daBl besondere Umsténde ihn zu einer friheren ﬁntragstellung
hitten veranlassen miissen. Erkennt ein Beteliligter oder mul

www.prinz.law

er crkernen, daBl von Amts wegen keine Gutachten mehr eingeholt

werden, so handelt er grobnachlassig, wenn er den Antrag nach
§ 109 SGG nicht in angemessener Frist stellt. Er darf, falls
diesc Frist vor der mindlichen Verhandlung endet, mit der An-
trageotellung dann nicht bis zur mindlichen Verhandlung war-
ten (vgl. BSG aa0 Nr. 24).

Grobe Nachlﬁssigkeit ist das AuBlerachtlassen Jjeglicher zur
FrozeBRflhrung erforderlichen Sorgfalt (vgl. auch BSG 2, 261,
7, 221). DaB die Kligerin diese Sorgfalt verabsiumt hidtte,
ist nicht ausreichend dargetan. Die Klagerin hat geraume

Zeit vor der milindlichen Verhandlung vom 2. September 1965
und noch innerhaldb der mit Gerichtsverfiigung vom 4. Juni 1965
gesetzten Monatsfrist erklart, daB sie auf ihre Kosten ein
weiteres Fachgutachten nach § 109 SGG beantrage. Sie hat als
Begrundung dafir, daB sie den Namen des Gutachters noch nicht
neanen konne, angegeben, sie miisse einen mit "Spezialfragen
etwaiger Mehlstaublungen" vertrauten Arzt ausfindig machen.
Dieses Vorbringen hat das LSG anerkannt; denn es hat der Klé-
gerin am 7. Juli 1965 eine erneute Frist von einem Monat ge-
sctzt. Dabei hat es sich nicht um eine Verldngerung der al-
ten IFrist gehandelt, sondern um eine neue Frist zur Verwoll-
stindigung des bereits gestellten Antrages nach § 109 SGG.
Der FrozceRbevollmiachtigte hat mit Schriftsatz vom 5. August
1965 um weitere Fristverlingerung gebeten, weil die Kldgerin
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rst in Kirze den Sachversténdigen behennen konne. Die Feststel-
lung des LSG, daB diese Fristverlédngerung, da das fragliche
Schreiben erst am 10. August 1665 beim ISG eingegangen ist, erst
nach Ablauf der zuveiten Monatsfrist erbeten worden sei, wird
durch den Sachverhalt nicht gestitzt. Das LSG hat in der Ge-
richtsverfigung vom 7. Juli 1265, die am 8. Juli gefertigt und
zur Post gegeben wurde, nicht angegeben, wann die von ihm ge—
setzte Nonatsfrist beginnt oder endet. Die Klagerin konnte dsher
davon ausgchen, daB im Zueifel diese Frist mit dem Zugang der
Gerichtsverfigung zu laufen beginne. Die Verfigung war nach
§ 65 Abs. 1 und Abs. 2 SGG nach dem Verwvaltungszustellungsgesetz
(VwZ2G) zuzustellen (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb.,
Cdnnm.e 2 zu § 65 SGG). Falls die Zustellung nach § 4 VwZG durch
eingeschricbencen Brief erfolgt ist, galt der am 8. Juli zur
Post gegebene Brief am 11, Juli als zugestellt. Sofern die Ver-
figung nur durch gewohnlichen Brief iubersandt wurde, kann ein
friherer Beginn der Frist nicht angenommen werden, da ein Zugeng
vor dem 11. Juli nicht nachgewiesen ist (§ 9 VwZG). Das LSG
konnte daher - zumindest ohne ndhere Ermittlungen Uber den tat-
sichlichen Zugang der Gerichtsverfiigung - nicht annehmen, daf
der nit dem Eingongsstempel vom 10. August 1965 versehene Schyift
satz der Klagerin vom 5. August 1S65 erst mach Ablauf der zweiten
Monatsfrist eingegangen sei. Das LSG hat demgemal im Zusammenhang
mit dieser Verfiligung auch nicht etwa die VWiedervorlage auf den
‘7. August, sondern auf den 10. August verfiigt. An diesem Tag ist
aber der Schriftsatz vom 5. August eingegangen. Ging sonach der
Fristverlingerungsantrag noch innerhalb der Monatsfrist ein, so
konnte der Vorsitzende des LSG die - richterliche - Frist ver-
langern (§ 65 SGG; vgl. hierzu auch BSG in SozR Nr. 32 zu § 109
SCGG). Tat er dies nicht, so stand damit noch nicht fest, daB der
~Antrag der Kldgerin, die nicht untatig geblieben war, im Sinne
des § 109 Abs. 2 SGG aus grober Nachlédssigkeit nicht friher
(formgerecht) gestellt worden sei; vielmehr muBte hieriiber, nach-
dem der Antrag in der mindlichen Verhandlung aufrechterhalten
worden ist, das Gericht entscheiden (vgl. Urt. des erkennenden
Scnats in SozR Nr. 33 zu § 109 SGG).
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Das LSG hat offenbar eine grobe Nachlidssigkeit der Kldgerin
schon darin erblickt, daB dic zweite Frist von der Klagerin
versaunt vorden sei.. Diese Feststellung ist jedoch, wie

oben dargetan, nicht haltbar. Von einer Fristverséumnis:

- insbesondere einer grobfahrliassigen - hatte nur gesprochen
werden konnen, wenn sich dice Klagerin bis zum Ablauf der
I'rist ohnc spiteres Vorbringen von Hinderungsgrinden uber-
haupt nicht geduBert hatte, nicht aber, wenn sie noch vor
Fristablauf mit ndherer Begrindung um Fristverlangerung

bat. Diese richterliche Frist kann nicht nur einmal, sondern
mehrmals verlingert werden (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm.
zur SGb, Anm. 1 zu § 65 SGG). Das LSG hat daneben "auch" die
inm Schriftsatz vom 20. August 165 angegebenen Griunde nicht
als Rechtfertigung fir die verspatete Antragstellung anerksnn
Dic dafilir vom LSG gegebene Begrindung -.... "weil hierdurch
infolge grober Nachlassigkeit der XKlagerin eine erhebliche
Verzogerung in der Erledigung des Rechtsstreites eingetreten
widre (§ 109 Abs. 2 SGG)" geht auf die von der Kliagerin vor-
getragenen Umsté@nde nicht cin. Die Elégerin hatte die spéte

der crst an 18, August gegebenen Zusage dieses Arztes nich®
moglich gevesen sei, diesen Arzt zu benennen. Wollte das LSG
diese Begrﬁndung nicht gelten lassen, so hatte es im einzel-
nen dartun misscn, weshalb die Bennung friher hiatte erfolgen
" konnen und miissen, ctwva weil Dr. W 7 schon von Anfang an

zur Gutachtenerstattung bercit gewesen wdre oder well es
eincs besondercn Spezialisten (Lungenfacharztes) zur Frége
der Entstchung einer llehlstaublunge nicht bediirfe oder weil
es geniligend andcre Arzte gibe, die besondere Sachkenntnisse
auf dicsem Gebiet besédBen und die KlEgerin es aus voxn ihr

zu vertretenden Grinden unterlassen habe, rechtzeitig an die-
se JArzte heranzutreten. Wenn das LSG stattdessen die von der
Kldgerin gegebene Begrindung nur deshalb nicht gelten lieB,
‘well der Rechtsstreit, falls dem Antrag stattgegeben wcrde,
verzogert wirde, so hat es in Wirklichkeit die Rechtferti-
gung der Kliégerin ungewiirdigt gelassen, d.h. sich daiiber hin-
wegiesetzt. Damit hat es bei der Annahme einer groben Nach-
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ldssigkeit die Grenzen scines Rechts, hieriiber nach freier Uber-
' zeugung 2zu entscheiden, iiberschritten (BSG 2a0 Nr. 4) und gleich-
~ zeitig es unterlassen, insoweit das Gesamtergebnis des Verfah-
rens zu berucksichtigen. Erschien dem LSG die Begriindung nicht
} hinreichend substantiiert, so hitte es sich, ehe es den Antrag

. nach § 109 Abs. 2 SGG ablehnte, im Rahmen seiner Sachaufklarung:-

pflicht (§ 10%; BSG in SozR Nr. 7 zu § 103 SGG) gedréngt fihlen
miissen, die im Verhandlungstermin persodnlich anit’esende Kldgerin
zu den Einzelheiten zu horen. Denn die ?rage, ob der Antrag aus
grober Nachlassigkeit zu spat gestellt worden ist, 1laBt sich

i = sofern nicht offensichtlich ein grobes Versdumnis vorliegt -
- erst entscheiden, wenh die Griinde fiir die spite (formgerechte)

Antragstellung geklirt sind (vgl. Urt. des BSG vom 23%. Juni
1665 —~ 11 RA 372/64 ~). In dieser Hinsicht hat das LSG jedoch
nichts unternommen. Da es auBerdem die von der Klagerin gegebene
Begrundung iUbcrhaupt nicht gewlirdigt hat und auch eine grobfahr-
lassige Versaumung der richterlichen Frist nicht festzustellen
ist, hat das LSG durch die Ablehnung des Antrags § 109 Abs. 2
SGG verletzt.

Dicser Mangel macht die Revision statthaft. Die Revision ist

auch begriindet, da die Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist, daf
das LSG bei Vérmeidung dieses Mangels anders entschieden hatte.
Daher war das angefochtene Urteil aufzuheben. Der Senat konnte
mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen nicht in der

- Sache selbst entscheiden. Deshglb war der Rechtsstreit zur ernen-
ten Vevhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlie-
Benden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN I e/g §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUNJUWWIESS[19)1) I9P [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

