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Kldger und RevisionskléEger,

Prozefbevollmdchtigte: ... ve ceesesesessanns certcessavenas

geaen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 24. November 1977
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 21. Oktober 1976 wird zurlickge-

wiesen.
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Der 1925 geborene Kliqer ist unqgarischer Volkszuqgehériqer

und Staatsangehdriqger. Er floh wihrend des ungarischen Auf-
standes Ende 1956 iiber Osterreich in die Schweiz und ge-
langte im Mai 1957 in die Bundesrepublik Deutschland. Im

Mdrz 1971 beantragte der Kliger Versorgung nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) wegen Verlust des rechten Armes, den
er auf eine Verwundung am 6. September 1944 bei der 1. Honved-
Armee in Ploesti (Rumiinien) zurlickfiihrte. Er gab an, nach
einer Behandlung im Krankenhaus KolozsvAr bis November 1944
sei er bis Dezember 1944 in russischer Gefangenschaft bei
Foksani gewesen; er habe wegen der Schddiqungsfolgen in Ungarn
Rente bezogen. Mit sffentlich zugestelltem Bescheid vom

10. September 1971 wurde dieser Antrag mangels Mitwirkung des
Kldgers an der Sachaufklirung abgelehnt. Im Fehruar 1972
wiederholte der Klidger den Versorqungsantrag unter Einreichung
eines Lehenslaufes, einer notariellen eidesstattlichen Ver-
sicherung des Istvan C und eires Schreibens des Kamerad-
schaftsverbandes unaqarischer Frontkimnfer eV. Nach Reiziehuna
weiterer Auskiinfte dieses Verhandes, des Instituts ffir Zeit-
geschichte in Miinchen und nach Anhdérune des Zeudgen C

sowie einer Untersuchuna des Kligers, lehnte das Versoraqunas-
amt (VersorqgA) den Antrag erneut ab, weil die Voraussetzungen
des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG nicht gegeben seien (Bescheid vom

12. Februar 1974). Der Kliger habe nicht im Rahmen der
deutschen Wehrmacht, sondern in der ungarischen Armee Dienst
geleistet. Ploesti sei am 6. September 1944 nicht mehr deutsch
besetztes Gebiet gewesen, vielmehr bereits am 30. Auqust 1944
von der deutschen Wehrmacht aufgegeben worden. In Ploesti
hiitten sich ilberdies keine ungarischen Einheiten befunden.

Der Widerspruch wurde im April 1974 zuriickgewiesen. Das
Sozialgericht “inchen wies die Klage ab ( Urt. vom 17.3.1975).
NDas Landessozialqgericht (L3G) hat nach Anhdrung des Zeuaen

C sowie des KlHgers mit Urteil vom 21, Oktobher 19076
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(Ploesti oder Siebenbiiraen) und Zeitpunkt (6.9.1944 oder 6.8.1944)

der Verwundung spreche der Beweis des ersten Anscheins lediglich
dafiir, daB der Kldger den Korperschaden bei einem Kampfeinsatz
in der ungarischen Armee erlitten habe. Damit stehe - ungeachtet
aller Widerspriiche - fest, daB er zu den in § 7 Abs 1 Nr 3 BVG
in der Fassung des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2.NOG) aufgefihr-
ten "anderen Kriegsopfern" gehdre. Als solcher habe er unter
zwel Alternativvoraussetzungen Anspruch auf Versorgqung. Daf der
Kldger im August 1944, dem nach Sachlage wahrscheinlichen Monat
der Verwundung, Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht ge-
leistet habe, sei unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) nicht erwiesen. Nach dem Rundschreiben des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom

16. Februar 1955 (BVB1 1955, 42) k&nne erst ab 21. Oktober 1944
davon ausqegqangen werden, daB ungarische Truppenverhinde im
Rahmen der Wehrmacht einqesetzt gewesen seien. Aher auch der
Tatbestand einer unmittelbaren Krieagseinwirkung in einem zZt der

Einwirkung von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebhiet sei

nicht erfiillt, weil zu einem bhesetzten Gebiet nicht ein umkiAmnftes

Gebiet gehdre. NDer Beariff "besetztes Gebhiet" umschreibe einen
abgeschlossenen Zustand; ein Gebiet um das gekiimpft werde bhefinde

sich noch nicht oder nicht mehr in der Hand der Okkupations-

macht. Bei den Vorschriften iiber die unmittelbare Kriegseinwirkung

(§ 1 Abs 2 a, § 5 BVG) sei in erster Linie an die Versorqung von
Zivilpersonen gedacht worden, nicht aber an Auslédnder, die mili-
tdrischen Dienst nach den Gesetzen ihres Heimatlandes geleistet

haben und dabei zu Schaden gekommen seien. Wire dem anders, kdme
der Einschr&nkung "im Rahmen der Wehrmacht" keine rechtliche Be-

deutung zu.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger die Ver-
letzung des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG und Verst®Be gecen die §§ 103,
128 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Er hilt die Recht-
sprechung des BSG zum Beqriff "Dienst im Rahmen der Wehrmacht”
fiir zu eng, weil sie die Besonderheiten der im osteuropiischen
Raum wihrend des fraglichen Zeitraumes praktizierten Kriegsfiih-
rung nicht ausreichend beriicksichtige. Der formell in einer
ungarischen Einheit geleistete Dienst miisse, wenn diese Einheit
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nach ihrer Gesamtfunktion (militdrischer Oberbefehl, Opera-
tionsgeschlossenheit) als aus dem Verband der ungarischen
Truppen ausqgeschieden anzusehen sei, von der ersten Alterna-
tive des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG erfaBt sein. Der Kliqger habe
unstreitig durch die Einwirkung von Kampfmitteln eine Ver-
letzung in einem im Auqust 1944 noch von der deutschen Wehr-
macht besetztem Gebiet erlitten. Zu der Verletzung sei es
wahrscheinlich Anfang Auqust in Ploesti gekommen. Von einer
Besetzung dieses Ortes durch Feindtruppen k&nne abher erst ab
30. Auqust 1944 ausqgegangen werden, so daff es sich erst ab
diesem Zeitpunkt um ein Kampfgebhiet gehandelt habhe, das nach
der Auffassung des LSG nicht mehr von § 7 Abs 1 Nr 3 BVG
erfaft werde. Die Definition des Beqriffs Kampfgebiet sei
vielgestaltig und auslequngsfihig. Sie dlirfe ohne n&here Diffe-
renzierung nicht dazu fithren, Folgerungen hinsichtlich der
Abgrenzung des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG zu ziehen. Vielmehr hitte
das LSG die Voraussetzungen fiir eine solche Abgrenzung durch
ndhere Sachaufklirung iiber den Verletzungshergang schaffen
miissen. Es wire dadurch in die Lage versetzt worden, festzu-
stellen, daB der Kl&ger die unstreitige Verletzung im besetz-
ten Gebiet erlitten habe. Diese Unterlassung des ISG habe
auch zu einem VerstoB geqen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG qefiihrt.

Der Kldger beantraqgt,
die Urteile des LSG vom 21, 0Oktober 1976,
des SG Miinchen vom 17. Mirz 1975 und den
Bescheid vom 12, Februar 1974 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. April 1974 auf-
zuheben und den Beklaagten zu verurteilen, als
Schiidiqungsfolge Teilverlust des rechten Unter-~-
armes, Trommelfellnarben rechts mit geringer
Mittelohrschwerh&rigkeit rechts im Sinne der Ent-
stehung mit einer Gesamt-MdE von 50 vH anzu-

erkennen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbeqgriindet zuriickzuweisen.
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Er tridgt vor: Soweit der Klidger geltend mache, die Schddigung
stehe im Zusammenhang mit einem "Dienst im Rahmen der deutschen
Wehrmacht", rdume er selbst ein, daB seine Auffassung nicht im
Einklang mit der Rechtsprechung des BSG stehe. Die Abgrenzung
des Merkmals "besetztes Gebiet" vom Kampfgebiet eriibrige sich,
weil sich die Eigenschaft "Kampfagebiet" zwangsldufig aus dem
Verlust der Besetzung ergebe. MafBgehend sei vielmehr, ob der
Besetzungszustand noch angedauert habe. Der Beqriff "unmittelbare
Kriegseinwirkung" hezwecke nur den Schutz von Zivilpersonen;
Ausldnder als Angehdrige von Armeen ihres Heimatlandes wiirden
hiervon nicht erfaft. Im ‘ibricgen sei der Schiddigunagsvorqang

nicht nachgewiesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) erklirt.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kl&gers ist nicht
begriindet und daher gemdB § 170 Abs 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisen.
Das LSG hat im Ergebnis zu Recht die Zugeh&rigkeit des Kldgers
‘Zum entschddigungsberechtigten Personenkreis und damit eine Ver-
sorqung abgelehnt. Als ein im Geltungshereich des BVG wohnhafter
Ungar nichtdeutscher Volkszugeh&rigkeit gehdrt der KlAger - wie
die Vorinstanzen zutreffend angenommen haben - zum Personenkreis
der "Auslinder" (frithere Gesetzesfassung) bzw. "anderen Krieqs-
opfern” (§ 7 Abs 1 Nr 3 BVG), deren Versoraungsanspriiche nach dem
BVG von zwei einschr&nkenden Voraussetzungen abh’ingen: Die Schid-
digqung muf entweder mit einem "Dienst im Rahmen der deutschen
Wehrmacht" (evtl. -~ was hier auBer Betracht hleibt - militdr-
dhnlichem Dienst fiir eine deutsche Nrganisation) ursichlich
zusammenhdngen oder "in Deutschland oder in einem zur Zeit der
Schddigung von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebiet durch
unmittelbare Kriegseinwirkung eingetreten sein" (vgl BSGE 30,
115; BSG, Urt vom 14.3.1967, BVB1l 1968, 27).

Zeitpunkt und Ort der Verwundung des Kldgers sind nach dessen

eigenen Angaben in Verbindung mit den Bekundungen des Zeugen

Cc nicht in Einklang mit den kriegsgeschichtlich bekannten
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Tatsachen zu bringen. Im ruminischen Erd&lgebiet von Ploesti
waren 1944 zum Schutz gegen alliierte Luftangriffe deutsche
Truppen (hauptsichlich die 5. Flakdivision) stationiert, de-
nen rumidnische Flakeinheiten taktisch unterstellt waren

(vgl Kissel "Die Katastrophe in Rumdnien 1944", Beitrige zur
Wehrforschung Bd Vv/VI, 1964, S 36f.); von einem Einsatz unga-
rischen Militidrs in diesem Gebiet konnte - schon angesichts
der zwischen Rumidnien und Ungarn damals herrschenden Spannung
(vgl Gosztony "Hitlers fremde Heere", 1976, S 273f., 386;
.Kissel aa0 S 41) - selbstverstidndlich keine Rede sein. Auch
bei der Heeresgruppe Siidukraine, die dem am 20./21. August
1944 einsetzenden russischen Anqriff bhinnen etwa zwei Wochen
erlag, befanden sich keine ungarischen Verh#nde (vagl Kissel
aad S 26 f£ff, 191f.). - Der Nrt Ploesti var seit dem

26 . August 1944 umkimpft und wurde am 30. Augqust 1944 von
russischen Panzerverbinden erobert (vgl Kissel aan S 146 ff.;
Dahms "Geschichte des zweiten Weltkrieges, 1965, S 713 ff.).
Unter diesen Umstlinden ist nicht ersichtlich, wie der Kl&qger
als Angehdriqger der 1. Honved-Armee, die bei der Heeresgruppe
Nordukraine in Galizien eingesetzt war (vqgl Gosztony aad

S 422) iiberhaupt von dort in den Raum Ploesti gelangen und
zumal noch am 6. September 1944 am Bahnhof Ploesti dem Zeugen
C begegnen konnte. - Trotz dieser Zwveifel ist das LSG
davon ausgegangen, daB der Kldger seinen Kirperschaden durch
seinen Kampfeinsatz bei der ungarischen Armee, und zwar wahr-
scheinlich im Auqust 1944, erlitten hat. Demgegeniiber meint
der Beklagte in seiner Revisionserwiderunag, der behauntete
Schiddigungsvorgang (Granatsplitterverwundunqg) sei als solcher
nicht hinreichend wahrscheinlich. Dieser - an sich nicht ganz
unbeachtliche - Einwand bedarf indessen keiner niheren Prifung,
denn auch nach den vom I.8G insoweit zuqunsten des Kliagers ge-
troffenen Feststellungen erweist sich der Klaganspruch als

unbeqriindet.

Das Tatbestandsmerkmal "Dienst im Rahmen der deutschen Wehr-
macht" (§ 7 Abs 1 Nr 3 BVYG, 1. Alternative) erfordert eine
enge Bindung an die deutsche Wehrmacht in dem Sinn, dag der

Truppenteil, bei dem der jetzt Versorqung bhegehrende Auslin-
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risch in die deutsche “Wehrmacht eindegliedert agewesen ist; es
geniigt nicht, dafR die mit selbhstfindiger innerer Fithruna ausqge-
stattete Truppeneinheit eines verbiindeten Staates unter deutschem
Oberbefehl gegen einen gemeinsamen Geqner gekdmpft hat und dabei
mit Waffen und Verpflequng aus deutschen Bestédnden versorqgt wor-
den ist; denn dies bhedeutet noch keine Einfiilgqung in die deutsche
Wehrmacht mit den damit notwendiqg verbundenen organisatorischen
Verdnderungen oder Verschmelzungen (vqgl BSGE 21, 266, 267; BVBL
1968, 28; Beschl. vom 24.11.1976 - 9 BV 20/76 - m.w.Nachw.).
Diese strenge Interpretation des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG griindet sich
auf die Erwdqgung, daB Versorqung nur demjenigen Ausldnder zuteil
werden soll, der wie ein deutscher Soldat sich fiir Deutschland

- also nicht vorwiegend fiir seinen Heimatstaat - eingesetzt und
dabei ein Opfer an Gesundheit erbracht hat. Der Senat sieht sich
durch die Hinweise der Revision auf Besonderheiten der im ost-
europfiischen Raum seit 1941 praktizierten Krieasfiithrung nicht

veranlaft, hiervon abhzuweichen.

Die angeffihrten Auslequngsarundsitze bedinagen nach der Pecht-
sprechunqg, daB der NDienst unadarischer Staatsanaeh&riqger in einer
vor der Besetzung Unqgarns durch deutsche Truppen (M&rz 1944)
unter deutschem Oberbefehl einngesetzten ungarischen Truppenein-
heit jedenfalls dann nicht als Dienst im Rahmen der deutschen
Wehrmacht anzusehen ist, wenn diese Einheit nicht v&llig aus dem
Verband der ungarischen Armee ausgeschieden war (vgl BSGE 26,
30, 33 ff.); diese rechtliche Beurteilung entspricht {ibrigens
vollauf der Einschidtzung der souverinen Entscheidungsgewalt

ungarischer Kommandeure durch die deutsche Wehrmachtfithrung
(vgl Gosztony aan S 33f f). Der am 19. Mirz 1944 erzwungene
Regierunagswechsel in Budapest - unter Verbleib des Reichsver-
wesers v. H in seinem 2mt als Staatsoberhaupt (vgl Dahms
aan S 641 f) - bedeutete noch keine wesentliche Anderung im
selbstidndigen Status der ungarischen Truppen als Verbiindete.
Eine solche Cdsur kime - wenn man nicht (im Unterschied zu
ungarischen Waffen-SS-Formationen) die kéniglich-ungarischen
Honvedeinheiten sogar bis Kriegsende als Verbinde einer verbiin-
deten Macht ansehen will (so Bundesarchiv in Heft 4 der"Sammlung
wehrrechtlicher Gutachten und Vorschriften", 1966, S 98 ff.) -
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erst zu einem viel spiteren Zeitpunkt in Betracht. Die 1. un-
garische Armee, welcher der Kldger angehdért haben will, war
Anfang 1944 ohne Zutun deutscher Befehlshaber neu aufgestellt
worden und wurde im April 1944 zum Frontabschnitt Galizien/
ndrdl. Karpatenvorfeld in Marsch gesetzt (vgl Gosztony aaO

S 422 f£.). Die 2. ungarische Armee wurde erst nach dem

30. Auqgust 1944 - aber gleichfalls auf Weisung des ungari-
schen Generalstabs - in Nordsiebenb'irgen aufgestellt (vgl
Gosztony aaf S 426). Hinsichtlich des Einsatzes ungarischer
Streitkrifte konnte noch im Auqust 1944 die uncarische Staats-
fithrung ihre eicenen Pline gegen Hitler durchsetzen (val
Gosztony aan S 425). NDie Mitte Nktober 1944 sich fiberstiirzen-
den Ereiqgnisse schlieBlich - Waffenstillstand Ungarns mit der
Sowjetunion, KrieqgserklArunc an das Deutsche Reich, E
Demission und Verhaftung, Erklirung des deutschen Oherkomman-
dos, daB ganz Ungarn Operationsqgebiet der Heeresgruppne Siid
sei, in dem die von ihr erlassenen Befehle auch von allen un-
garischen Verbdnden unbedingt zu befolgen seien - hedeuteten
allerdings das Ende der ungarischen Armeefiilhrung im eigenen
Land (vgl Gosztony aaO S 430 ff.). Dementsprechend hat auch
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19, Mdrz 1969
(Buchholz 4124 § 2 Kgf EG Nr 32 = RLA 1969, 194) entschieden,
da erst ab Herbst 1944 (spidtestens seit dem 20.1.1945) der
Dienst in der k&niglich-unqgarischen Armee als ein Dienst fiir
die deutsche Wehrmacht anzusehen ist, weil von dieser Zeit

an die k&éniqglich~ungarische Armee ein Bestandteil der deut-
schen Wehrmacht geworden sei. Genauer datiert wurde der
Zeitpunkt, von dem an unqarische Truppenverbinde im Rahmen
der deutschen Wehrmacht einadesetzt gewesen sind, vom BMA auf
den 21. Oktober 1944 (Rdschr vom 16.2,.1955, BVBl 1955, 42

Nr 23). Der vom LSG in den “Monat Auaust 1944 verleqgte Kampf-
einsatz bei der ungarischen Armee, der zur Verwundung des
Kldgers gefiihrt hat, erfiillt hiernach keinesfalls die Voraus-
setzungen des § 7 Abs 1 Nr 3 - 1., Alternative - BVG.

Auch die 2. Alternative dieser Vorschrift hat das LSG im Er-
gebnis zu Recht als unanwendbar erachtet; dabei kann der

Senat offen lassen, ob den Griinden des angefochtenen Urteils
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uneingeschridnkt beizupflichten ist. Fraqlich erscheint es insbe-
sondere, wie der Beariff "von der deutschen Wehrmacht besetztes
Gebiet" rechtlich zu verstehen und tatsichlich abzugrenzen ist.
Soweit man mit dem I,SG (unter Bezugnahme auf BSGE 19, 197) fiir
die Zeit seit M&rz 1944 Ungarn als besetzes Gebiet betrachtet,
wdre zu beriicksichtigen, daf hierzu dann auch Nordsiebenbiirgen
gehdrte, welches nach dem zweiten Wiener Schiedsspruch vom

30. August 1940 von Rumidnien an Ungarn abgetreten worden war

(vgl Dahms aa0 S 180). Hinsichtlich des in der Folgezeit noch

bei Rumdnien verbliebenen Territoriums meint das LSG, die schon
seit Ende 1940 dort stationierten deutschen Truppen seien zwar
anfinglich keine Besatzungsmacht gewesen, jedoch habe sich der
Status der deutschen Verbdnde mit dem Eindringen sowjetischer
Truppen (also ab 21.8.1944, vgl Kissel aa0 S 86 ff.) gedndert;
namentlich Ploesti als Zentrum des Erddlqebiets sei nunmehr von
den - dort schon seit langem stationierten - deutschen Truppen
besetzt gewesen. - Nieser Retrachtunasweise k&nnte entgegenae-
halten werden, daR es der deutschen Wehrmacht in der kurzen Phase
vom Beaginn der russischen Grofioffensive bis zum Riickzuq der
letzten deutschen Einheiten hinter die Karpaten ganz sicher

nicht agelingen konnte, eine Resatzunashoheit zu errichten und
faktisch durchzusetzen (val Art 42 u. 43 der Haager Landkriegs-
ordnung vom 18.10.1907 - RGB1 1910, 107, 132, 147; Berher, Lehr-
buch des V&lkerrechts, 2. Aufl S 124, 129; Verdross, V&lkerrecht,
5. Aufl S 4A63; Uhler in: Strupp/Schlochauer, Worterbuch des
Vélkerrechts, 2. Aufl, 1. Bd S 195 f££.); der noch von deutschen
Truppen gehaltene Teil Rumiiniens wurde vielmehr fiir nur wenige
Wochen zum Operationsgebiet der Heeresqgruppe Siildukraine (vgl
nbsolon Heft 7 der "Sammlung wehrrechtlicher Gutachten und Vor-
schriften", S 86 f£f., 90). - Wenn andererseits das LSG dem Wort-
laut des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG entnommen hat, der Beqriff "besetztes
Gebiet" umschreibe einen (zeitweise) abhoeschlossenen Zustand,
weshalb eine Kamnfzone nicht hierzu gehére, so ist zu bhedenken,
ob durch eine solche Einenqunqg nicht etwa der Sinngehalt der Norm
verfehlt w'irde, wonach die Personen nach dem BVG entschidiqgt
werden sollen, die in einem von deutschen Truppen bhesetzten
Gebiet durch unmittelbare Krieqseinwirkuna agesundheitlich hetrof-

fen wurden, und zwar deshalb, weil sie sich beim Aufenthalt in
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diesem Gebiet dem Schutz des Staates anvertraut hatten und
sich regelmiBfig nicht ohne weiteres solchen unmittelbaren
Kriegseinwirkungen entziehen konnten (vgl BVBl 1968, 28;

s auch BSGE 19, 200). Diese Erwigung galt im zweiten Weltkriea
unzweifelhaft fiir effektiv von der deutschen "Wehrmacht be-
setzte Gebiete im Hinblick auf feindliche Luftangriffe sowie
auf die von Partisanenaktionen und ihrer Bekimnfuna auscehen-
den Gefihrdung der Zivilbevdlkerunqg; man k&nnte sie aber auch
noch iibertragen (vl Wilke/Wunderlich, BVG, 4. Aufl, Anm IV

4 zu § 7) auf die SchluBphase des deutschen Resetzungsregimes,
wenn ein besetztes Gebiet dem angreifenden Gegner nicht kampf-
los {iberlassen, sondern - wie es wohl zumeist der Fall gewe-
sen ist - mit allen verfligharen Kr&ften und manchmal sehr
radikalen Methoden ("verbrannte Erde", vgl Dahms aa0 S 721 £.)
hartndckig verteidigt wurde. Den Opfern solcher Kriegseinwir-
kungen den Versorgungsschutz unter Berufung auf den Wortlaut
des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG absprechen zu wollen, erscheint dem

Senat wenig iiberzeugend.

Einer abschliefienden Stellungnahme zu der aufgezeiagten Proble-
matik bedarf es jedoch nicht, denn eine Anwendung der 2. Al-
ternative des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG scheidet hier schon deshalb
aus, weil diese Regelung nach dem Sinn des Cesetzes nicht
fiir Kombattanten gelten kann, die militirischen NDienst auBer-
halb des Rahmens der deutschen Wehrmacht aeleistet haben und
durch diesen Dienst unmittelbaren Kriegseinwirkunoen ausqge-
setzt gewesen sind. Schidiqung durch unmittelbare Kriegsein-
wirkung - hier sneziell Kampfhandlungen oder Einwirkung von
Kampfmitteln (§ 5 Abs 1 Buchst a BVG) -~ stellt einen Tatbe-
stand dar, der gleichermaBen Angehdrige der Streitkréfte
(8§ 2, 7 Aabs 1 Nr 3, 1. Alternative BVG) hetreffen kann, die
sich befehlsgemdB an Kampfhandlungen beteiligen, wie auch
Zivilpersonen, die ungewollt und zuf&llig in solche &escheh-
nisse geraten. Diese Uberschneidung ist bedeutsam fiir das
Verhdltnis, in dem die beiden Alternativvoraussetzungen des§ 7
Abs 1 Nr 3 BVG zueinander stehen. Sie diirfen auf auslindische
Kombattanten nicht wahllos bezogen werden, vielmehr hat fiir

diesen Personenkreis die in der 1. Alternative qetroffene
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Wehrmacht geleistet, so erhfilt ein auslindischer Soldat Versor-
gqung weqgen aller Schiddigunagen - durch militdrische Dienstver-
richtung, Unfall wdhrend Dienstausiibung, wehrdiensteigentliimliche
Verhidltnisse, zumal aber unmittelbare Xriegseinwirkung -, die

mit diesem Dienst ursdchlich zusammenhingen; aeschah die Dienst-
leistung hingegen nicht im Rahmen der deutschen Wehrmacht, sondern
fiir die Kriegsziele eines anderen - wenn auch mit dem Deutschen
Reich verblindeten - Staates, so entfillt bezliflich aller Sch&adi-
gungstathestinde die Anwendung des BVG. Es erscheint nicht folge-
richtig, diese systematische Abgrenzung dadurch zu durchbrechen,
daB beim Schddiqungstathestand der unmittelbaren Krieqgseinwirkung
zusdtzlich der Schauplatz des Geschehens heriicksichtiagt wird.

NDer Kampfeinsatz einer nicht in die deutsche "Wehrmacht eirqedqlie-
derten verhiindetep Truppenformation erfolate in "bhesetzten Ge-
hieten" wie an sonstigen Frontabschnitten nach denselben, von der
deutschen Wehrmacht unabhfingiqen Befehlsstrukturen. Handelte es
sich gar bei dem "besetzten Gehiet" um den Heimatstaat einer
solchen Truppe, so adewann auch flir die Motivation der Kampfein-
sdtze der Schutz des eiacenen Vaterlandes adeqgen den Anoreifer
eindeutige Prioritidt, die Hilfeleistunag fiir das verbiindete
Deutsche Reich trat unter solchen Umst&nden v&dlliag in den Hinter-
grund; so hdtte es sich aber verhalten, wenn der KlHqger hei Ab-
wehrkimpfen der ungarischen Armee in Mordsielkenb’irgen verwundet
worden sein sollte. - Eine kdmnfende Truppe gelangt an ihre
Einsatzorte nach den ihr erteilten Befehlen, ihre Angehéirigen
haben - im Unterschied zur Zivilbev&lkeruna - dort nicht ihren
selbst gewdhlten "Rufenthalt" (BVBl1 1968, 28) und geh&ren nicht
zu den "Einwohnern" (BSGE 19, 200); der flir die 2. Alternative
des § 7 Abs 1 Nr 3 BVG maBgebende versorqungsrechtliche Grundge-
danke pmafBt also von vornherein nicht auf ausl®ndische Xombhattan-
ten, deren Dienstleistuna rechtlich danach heurteilt wird, ob sie
sich im Rahmen der deutschen "Wehrmacht vollzoagen hat. NDen Iin-
wohnern hesetzter oder umkdmnfter Gehiete k&énnen die Anaehéirinmen
dort stationierter Truvpenverh®nde ledialich dann qgleichaestellt
werden, wenn sie aerade keinen Dienst tun, d.h. in ihrer hefehls-

ungebunden gestalteten Freizeit.
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Diese Rechtsauffassung, der - trotz nicht ganz widerspruchs-
freier Darleqgungen - wohl auch das LSG zuneiqgt, fand vor der
Schaffung des BVG ihren klaren Ausdruck in der Handhabung der
Auslidnderversorqung nach dem KB-Leistunasgesetz vom 26, Mirz
1947; denn § 10 Satz 2 DVO vom 1. Mai 1949 (Bayr. GVB1l 1949,
113) bestimmte fiir beide Alternativen (a: Dienst im Rahmen der
deutschen Wehrmacht, b: Gesundheitsschidiqung in besetztem
Gebiet): "Leistungen werden nicht gewdhrt, wenn die Gesund-
heitsschiddiqung mit militdrischem ... Dienst fiir einen ande-
ren Staat in urs&dchlichem Zusammenhang steht." Daraus, daf
das BVG diese Bestimmung nicht {ibernommen hat, kann indessen
nach Ansicht des erkennenden Senats (aM BSGE 19, 200; 21,
266 ff.; wohl auch BMA Rdschr v 16.2.1955, BVB1l 1955, 42)
nicht geschlossen werden, die 2. Alternative des § 7 Abs 1
Nr 3 BVG erdffne flir Dienstleistende auBerhalb des Rahmens
der deutschen Wehrmacht einen von den Abgrenzungsmerkmalen
der 1. Alternative unberiihrt bleibenden zusitzlichen Versor-
gqungsanspruch. Wegen der Abweichung von den beiden angefiihr-
ten Urteilen braucht die Sache nicht dem GroBen Senat nach

§ 42 SGG vorqgeleqgt zu werden; denn der 11. Senat (BSGE 19,
197 ff) ist nicht mehr mit KOV-Angelegenheiten befaft, und
das Urteil vom 28. Auqust 1964 (BSGE 21, 266 ff.) stammt vom
erkennenden Senat,

Die Kostenentscheidunag beruht auf § 193 SGG.
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