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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Januar

197é durch Vorsitzenden Richter Dr. B ar e s e 1l ,
Richter Dr. R enner und Richter
Dr. Wulf horst beschlossen:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 27. November 1974 wird als unzuldssig

vegrworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die vom Landessozialgericht (LSG) nicht zugelassene Revision
widre nach der Lage des Falles nur statthaft, wenn der Klager
wenigstens einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens
mit Erfolg geriigt hiatte (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichts-
gesetz -SGG- in der bis zum 31.12.1974 geltenden Fassung

- Art. III und VI des Anderungsgesetzes vom 30.7.1974

- BGB1 I 1625 -; BSG 1, 150). Das ist nicht der Fall.

Von den Richtern des 14. LSG-Senats, die am 3. Juli 1974
beim Abschlufl des Prozellvergleichs zugegen gewesen waren,
wirkten in der Sitzung vom 27. November 1974, in der das
angefochtene Urteil erging, nur noch der Vorsitzende und
der Berichterstatter mit; im {ibfigen war der Senat anders
besetzt. Darin liegt nicht - wie die Revision meint -~ eine
vorschriftswidrige Besetzung mit einem Verstof gegen Art. 101
Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG). An der miindlichen Verhand-
lung und damit an der ergangenen Entscheidung, daB der
Rechtsstreit durch den am 3. Juli 1974 geschlossenen ProzeB-
vergleich in vollem Umfang erledigt ist, muBlten nic¢ht die-
selben Richter wie in der Verhandlung vom 3. Juli 1974 mit-
wirken. Dieser Auffassung steht das von der Revision ange-
fiihrte Urteil des Bundesgerichtshofs (BGHZ 28, 171, 174)
mit seine® offensichtlich rein pragmatisch gemeinten
Ausfiihrungen nicht entgegen. Falls ein Beteiligter die
Unwirksamkeit eines ProzeBvergleiches (§ 153 Abs. 1, § 101
Abs. 1 SGG) geltend macht, muB dariiber im selben Verfahren
entschieden werden (BSG 7, 279, 281). Das SGG schreibt aber
nicht die gleiche Besetzung eines Spruchkorpers in allen
miindlichen Verhandlungen widhrend einer Instanz vor. Nur
missen naci § 129 SGG dieselben Richter, die an einem
Urteil mitwirken, an der der Entscheidung zugrunde liegen-
den Verhandlung - hier vom 2/. November 1974 - teilgenommen
haben (anders bei einer Entscheidung nach § 124 Abs. 2 SGG
nach vorausgegangener Verhandlung: BSG SozR Nr. 4 zu § 124
SGG). Das war hiér geschehen. Fiir Fidlle der vorliegenden
Art fehlt es auch an einer ausdriicklichen Sonderregelung
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wie fir die Entscheidung iiber eine Berichtigung des Sachverhalts
(§ 139 Abs. 2 Satz 3 3GG). Der Vorsitzende hatte weder nach

dem Gesetz noch deshalb, weil die urteilenden Richter die
Vorgdnge der Vergleichsverhandlung aus eigener Anschauung

hatten kennen miissen, fur dieselbe Besetzung in der letzten
Verhandlung wie am 3. Juli 1974 zu sorgen; iliber die Unwirksam-
keit oder Wirksamkeit eines ProzeBvergleiches mufl unter Umstan-
den von den Richtern einer hoheren Instanz, die regelmdfBig nicht
an der Vergleichsverhandlung teilgenommen haben, entschieden
werden.

Im angefochtenen Urteil fehlt nicht eine "gedrangte Darstellung
des Tatbestandes" insoweit, als hitte angefiihrt werden miissen,
daB der ProzeBbevollmachtigte des Klidgers zu Beginn der Ver-
handlung vom 3. Juli 1974 auf sein hohes Fieber hingewiesen und
erklirt hatte, er wisse nicht, ob er verhandeln konne. Der
Tatbestamd, der im Urteil dargestellt werden muB (§ %36 Abs. 1
Nr. 5 SGG), kann auch teilweise in den Entscheidungsgriinden
(Nr. 6) mitgeteilt werden. Dafiir geniigte, um einen der Griinde
fir die geltend gemachte Unwirksamkeit des Prozelvergleiches

zu kennzeichnen, daB in den Urteilsgriinden das nachtragliche
Vorbringen des ProzeBlbevollmachtigten wiedergegeben ist, er
habe zu Beginn der Verhandlung vom 3. Juli 1974 angegeben,
eigentlich sei er nicht verhandlungsfshig (S. 12 des Urteils).
Das LSG ist beil seiner Wirdigung dieser Begriindung, aus der
sich die Unwirksamkeit des Vergleichs ergeben soll, von der
Tatsache ausgegangen, daB der ProzeBbevollmidchtigte die be-
zeichnete Erklarung am 3. Juli 1974 abgegeben hatte.

Soweit der Kldger mit der Revision die Unwirksamkeit des
ProzeByergleiches geltend macht und dem LSG Verfahrensfehler

bis zum Vergleich und beim AbschluB des Vergleiches vorwirft,
kann es sich nicht um wesentliche Miangel des Berufungsverfahrens,
auf denen das angefochtene Urteil beruhen miiBte (§ 162 Abs. 1

Nr. 2 und Abs. 2 SGG aF), handeln. Diese Revisionsbegriindung
unfalt aber, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch noch er-
kennbar.die zuldssige Verfahrensriige, das LSG hatte iliber einen
Anspruch auf Berufsschadensausgleich sachlich statt durch ein
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ProzeBurteil entscheiden miissen (BSG 1, 283, 286 f). Diese
Riige greift nicht durch. Das Berufungsgericht hat zutreffend
angenommen, der Vergleich habe den Rechtsstreit in vollem
Unfang auch hinsichtlich eines Anspruchs auf Berufsschadens-
ausgleich beendet (§ 101 Abs. 1 SGG).

Insbesondere durfte das LSG von der Vereinbarung zu 4)
ausgehen, dal der Kliger "dariiber hinaus zur Zeit keine
Forderung an den Beklagten stellt”. Das Revisionsgericht
kann dahingestellt sein lassen, ob diese Vergleichserklarung
abweichend von § 122 Abs. 2 SGG aF und in Ubereinstimmung
mit der nach § 122 Abs. % SGG aF entsprechend anwend-
taren Vorschrift des § 162 i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 1
ZivilprozeBordnung (ZPO) in das Protokoll aufzunehmen

und ob dies den Beteiligten zur Genehmigung vorzulesen
war, wie hier geschehen ist (anders: BeschluB des Senats
in SozR Nr. 8 zu § 122 SGG), ob dies nach § 164 ZPO
allein durchdas Protokoll zu beweisen und ob gegen dessen
Inhalt nur der Nachweis der Fidlschung zul&dssig widre. Die
Behauptung der Revision, die bezeichnete Erklirung sei

in den Vergleich "hineingeschmuggelt", ist nicht
schliissig; sie steht im Widerspruch zu dem anschlieBenden
Revisionsvorbringen, der Prozelbevollmichtigte sei bei
der Formulierung des Vergleiches "iliberfahren und iiber-
rumpelt worden", wobei das Gericht seinen schlechten
Gesundheitszustand unmddie beeintrachtigte Konzentra-
tionsfahigkeit ausgeniitzt habe, um den ProzeB schnell

zu Ende zu bringen. Eine erfolgreiche Verfahrensriige im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aF muB aber schliissig sein
(BSG 1, 94, 94).

Entsprechend der zuvor bezeichneten Vergleichserkliarung
ist die Auslegung des LSG dahin, daB der Vergleich den
ProzeB auch hinsichtlich eines Anspruchs auf Berufs-—
schadensausgleich beendet habe, nicht fehlerhaft. Der
Klager behauptet selbst, daR das Berufungsgericht entgegen
seinem Antrag im Schriftsatz vom 21. Juli 1974 den Rechts-
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streit, der allein beziiglich des Antrages zu 2) - betreffend
weitere Schadigungsfolgen und hohere Rente - entscheidungsreif
gewesen sei, wegen des zu 1) beantragten Berufsschadensaus-
gleichs nicht abgetrennt hat.

Mit den Riigen, der Streit um den Berufsschadensausgleich
hitte abgetrennt werden miissen und der Vorsitzende hatte
kraft seiner Leitungsbefugnis (§ 112 Abs. 1 Satz 1; vgl.

auch § 110 Satz 1 SGG) von der Durchfiihrung einer miind-
lichen Verhandlung am 3. Juli 1974 absehen miissen, weil der
ProzeBbevollmdchtigte vor Beginn der Verhandlung erkldrt
haben so0ll, er sei nicht verhandlungsfihig, werden keine
Verfahrensfehler geltend gemacht, auf denen das Urteil vom
27. November 4974 unmittelbar beruhen kann. Abgesehen davon,
daB nach Aufruf der Sache, mit dem die Verhandlung beginnt

(§ 1M2 Abs. 1 Satz 2 SGG) und nachdem moglicherweise erst

der ProzeBbevollmdchtigte eine Erkldrung abgab, nur der Senat
eine Vertagung hatte beschlieBen kOonnen, und abgesehen davon,
daB eine Abtrennung ins Ermessen des Gerichts gestellt war

(§ 202 5GG, § 145 Abs. 1 ZPO), hat das beanstandete Verhalten
des LSG und seines Vorsitzenden den Prozeflvergleich nicht
unwirksam gemacht, nachdem sich der Bevollmdchtigte auf die
Verhandlung iiber den gesamten Streitstoff am 3. Juli 1974
eingelassen hat.

Der Prozerergleich ist nicht etwa deshalb unwirksam
(BSG 19, 112, 115 = SozR Nr. 6 zu § 101 SGG), weil der
ProzeBbevollmachtigte, der den Kliger in der Verhandlung
vom 3. Juli 1974 vertrat, sich beim AbschluB in einem
Zustand vorubergehender Stérung der Geistestatigkeit be-
funden hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 1, § 71 Abs. 1 SGG, § 105
Abs. 2 Bilirgerliches Gesetzbuch -BGB-, § 73 Abs. 6 SGG,
§§ 81, 85 ZPO), was von Amts wegen hitte beriicksichtigt
werden miissen (8§ 73 Abs. 6 SGG, § 56 ZP0O). Diese Riige
ist nicht schliissig; sie wird dadurch entkraftigt, dalB
der ProzeBbevollmidchtigte nach der weiteren Revisionsbe-
grindung sich auf die Verhandlung einlieB, eine Abtrennung
gemdB seinem Antrag im Schriftsatz vom 21. Juli 1974
begehrte und beim AbschluBl des Vergleiches mitwirkte.
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Er ridumt auch selbst ein, daB er - wie das LSG angenommen
hat - auf Befragen erkldrt habe, die Voraussetzungen
einer voriibergehenden Geistesstorung im Sinne des § 105
Abs. 2 BGB seien schwer zu beweisen.

Die Riigen, das LSG hdtte kraft seiner Sachaufklirungs-
pflicht (§ 103 SGG) Niheres iiber eine voriibergehende
Geistesstdrung aufkliren miissen und habe entgegen § 128
Abs. 1 Satz 1 SGG nicht alle dafiir erheblichen Tatsachen
gewirdigt, sind nicht in der nach § 194 Abs. 2 Satz 2 SGG
aF gebotenen Form begriindet worden. Die Revision hat keine
Umstiande dargelegt, die dem Berufungsgericht eine derartige
Sachaufkliarung hitte aufdringen miissen (BSG SozR Nr. 14

zu § 103 SGG) und die es hitte beachten miissen. Wenn ein
rechtskundiger Bevollmdchtigter in einer solchen Lage

dem Gericht keine genauen Angaben iber die von ihm be-
merkten Storungen macht, keine Hinweise auf geeignete und
gebotene Aufklirungsmbglichkeiten gibt, sogar erklart,

eine voriibergehende Geistesstdorung, die seine ProzeB-
erklirungen unwirksam gemacht hdtte, sei schwer nachzu-
weisen, und sich auf die Verhandlung einldaBt, ist das
Gericht nicht verpflichtet, von sich aus den Gesundheits-
zustand des Bevollmichtigten aufzukliren (zur Mitwirkungs-
pflicht der Beteiligten: BSG SozR Nrn. 3 und 56 zu § 103 SGG;
Bundesverwaltungsgericht, Sammlung Buchholz 310 § 86 Abs. 1
VwGO Np. 86; § 103 Satz 1 Halbsatz 2 SGG in der seit dem

1. Januar 1975 geltenden Fassung).

Die Riige, der ProzeBvergleich sei wegen Sittenwidrigkeit
nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig und habe deshalb den Rechts-
streit nicht beendet, ist nicht schliissig. Was die Revision
dem LSG vorwirft, daB es ndmlich von mehreren geltend
gemachten Anspwiichen nur einen einzigen erdrtert, trotzdem
einen den gesamten Rechtsstreit umfassenden ProzeBvergleich
diktiert und den Vergleich in Kenntnis "partieller
Verhandlungsunfdhigkeit" des ProzeBbevollmichtigten des
Klagers durchgesetzt habe, kann den Vergleich zwischen den
ProzeBbeteiligten, soweit er ein Rechtsgeschift ist, nicht
wegen Verstoles gegen die guten Sitten nichtig machen.
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Die Revision hat nicht behauptet, der Vertreter des Beklagten
habe in der Verhandlung vom 3. Juli 1974 einwandfrei erkannt,
daB der ProzeBbevollmiachtigte des Gegners nicht verhandlungs-
fihig gewesen sei und sich iber den Inhalt des vergleichs-
weilse zu erledigenden Streitstoffes geirrt habe, und habe
dies zu seinem Vorteil in sittenwidriger Weise (vgl. BGHZ

51, 141) ausgenutzt.

SchlieBlich greift die Riige nicht durch, der ProzeBvergleich
sei wegen Irrtums nach § 119 BGB erfolgreich angefochten
worden und deshalb nicht wirksam. Eine Anfechtung wegen
Irrtums, die grundsidtzlich méglich sein mag (BSG 7, 279,
280), hatte der Kliger .oder sein Bevollmdchtigter nicht
bis zur Entscheidung des LSG vom 27. November 1974 gegen-
uber dem Gericht oder gegeniiber dem Gegner zur Kenntnis
des Gerichts erkldrt. Eine ausdriickliche Anfechtung
behauptet die Revision nicht. Entgegen ihrer Ansicht

hitte das Berufungsgericht auch nicht eine Anfechtungs-
erklidrung, die unverzliglich abgegeben werden muB (§ 121
Abs. 1 BGB), als konkludent im Schriftsatz vom 22. Juli
1974 enthalten annehmen missen. In diesem Schriftsatz
hatte der Bevollmachtigte die Rechtsauffassung ver-
treten, die beantragte Trennung der Anspriiche sei still-
schweigend vom Gericht beschlossen worden, nur der die
Schadigungsfolgen und die Rentenhdhe betreffende An-
spruch sei Gegenstand der Verhandlung vom 3. Juli 1974
gewesen und allein iiber diesen Anspruch sei der Ver-
gleich geschlossen worden. Allein aus dieser rechtlichen
AuBerung muBte das LSG nicht schlieBen, der Bevollmichtig-
te habe sich iliber den Inhalt seiner Zustimmung zum Ver-
gleich in der protokollierten Fassung in rechtserheblicher
Weise im Sinne des § 119 BGB geirrt, d.h. er habe die
Erklarung wohl abgeben wollen, Jjedoch geglaubt, er aullere
etwas anderes, als er tatsachlich zum Ausdruck brachte.
Jedenfalls muBte aber das Berufungsgericht nicht aus dem
genannten Schriftsatz entnehmen, der Bevollmachtigte

wolle die Zustimmung zum Vergleich wegen eines Irrtums
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im Sinne dés § 119 BGR anfechten. Als Rechtskundiger hitte

er wissen miissen, daB er eine so folgenschwere! Erkldrung wie
die Anfechtung des Prozeflvergleichs ausdriicklich und unmifB-
verstdndlich hiatte abgeben miissen.

Die mithin nicht statthafte Revision muf nach § 169 SGG
als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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