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Beschlui2B

In Sachen

Klégers und Revisionsklégers,

gegen

o ° ‘o ° . ° . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ° °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 24. Oktober
1961 unter Mitwirkung des '

Senatsprésidenten Dr. We i 8
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Schwankhart
und des Bundesrichters Dr. Ma i s ch

beschlossen:
1. Dem Klidger wird gegen die Versdumung der Revisions-

begrundungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt.

2. Die Revigion des Klégers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts in Minchen von 6. lai 1958
wird als unzuldssig verworfen.

3. AuBergerichtliche Kosteh sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Kliger leis tete vom 28. August 1939 bis Mai 1945 Wehr-
dienst und befand sich anschlieflend bis zum 4. Mai 1945 in
amerikanischer Kriegsgefangenschaft. Am 13. Juni 1951 bean-
trapte er Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Durch Bescheid vom 31. Oktober 1953 erkannte das Versorgungsémt
"leichte Erfrierungsfolgen beider GroBzechen" als Schéddigungs-
folgen an; ein Anspruch auf Rente wurde abgelehnt, weil das an-
erkannte Leiden keine Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) be-
dinge. Vor dem Sogzialgericht (SG), auf das das vom Kl&ger ein-
geleitete Berufungsverfehren als Klage libergegangen war, be-
gehrte der Klédger, "Gastroduodenitis" und "Bronchitis" als wei-
tere Schidigungsfolgen anzuerkennen. Das SG wies die Klage ab.
Die Berufung des Klidgers wurde durch Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG) von 6. Mai 1958 zurlickgewiesen: Es sei unwahr-
scheinlich, dafl die beim Kldger vorhandene Achilie des Magens
auf wehrdienstliche Einfliisce zurlickzufilhren sei, es handele
sich bei diesem Leiden um eine im wesentlichen in der Konstitu-
tion begrindete Erkrankung. Da es zu einer unmittelbaren Ver-
letzung der Bauchorgane nicht gekommen sei, scheide eine Aner-
kennung des Magenleidens als Schédigungsfolge im Sinne der Ent-
stehung cus. Diece Erkrankung konne auch nicht als Sch&digungs-
folge im Sinne der Vergschlimmerung anerkannt werden; denn es
hebe sich nicht nachweisen lascen, dall der KlEger wihrend des
Wehrq1engues Be’gwuungen ausgesetzt gewesen cei, die das gewinn-
liche MQB der im Zivilleben vorhandenen ungunctigen Einflicge
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Uberschrivten. Die beim Klager bestchende Bronchitis ciclle eben-

falls keine Schiidigungsfolge im Sinne des § 1 BVG dar.
Das LSG lieB die Revision nicht zu. ,

Gegen das am 13. Juni 1958 zugestellte Urteil des LSG legte
der Kldger am 5. Juli 1958 Revision beim Bundessozialgericht
(BSG)ein. Er beantragte, unter Aufhebung des angcfochienen
Urteils Magenleiden, Bronchitis und Folgen von durchgemachier
Gelbsucht als Schuglgungﬂfolgen anzuerkennen und ihm eine
Rente nach einer NEE von 40% zuzusdrechen, hilfsweige, die
Sache an die Vorinstonz zurlckzuvericicen.
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Mit Schriftsatz vom 8. August 1958, eingegangen bei der
Yostverteiluagostelle des BSG am 9. August 1958, begriindete
der Kliger.die Revision. @ ... . . .

Durch BeschluBl des erkennenden Sersts vom 22. August 1958
wurde die Revision wegen fechlender Revisionsbegrindung als
unzuléssig vervorfen. Bei Erlafl dieser Entscheidung befand
sich die Revisionsbegrindungsschrift vom 8. August 1958
nicht bei den dem Senat vorliegenden Akiten. Sie war irrtiim-
licherwveise von der Postverteilungsstelle an dic Geschiéifts-
stelle des 11. Senats weitcecrgeleitet worden. Dort wurde sie
erst spiter in den Akten 11 RV 904,/58 zufgefunden und der
Geschédftsstelle des 9. Serats zugeleitet.

Mit Schreiben wvom 22, Adgust 1961 wurde dem Kléger mitge-
telilt, auf welche Weise die Revisionsbhegriindung wieder auf-
gefunden wurde. Der Kliger beantragte om 26. August 1961
unter Becugnehme auf diese Mivitellung und cecinen dScehrift-
satz vom 8. August 1958

1. das Urteil des LSG Minchen vom 6. HMai 1958
wegen ungeniigender Sachaufklérung aufzuheben,

2. den BeschluB vom 22. August 1958 aufzuheben.

Der Senat hatte zunéchst lber die Rechtswirksamkeit des
Verweriungsbeschlusses vom 22. August 1958 zu erlkennen.
Nach § 318 der ZivilprozecBordnung (ZP0), der auch im
sozialgerichtlichen Verfahren gilt (§ 202 des Sozial-~
gerichtsgesetzes -SGG-), ist das Gericht grundsivzclich cn
"die Entscheidung, die in einem von ikm erlaccenen Ernd- oder

.
“

Zwischenurteil enthaltcen ist, gebundcen. Dicce Vorcchriflt
firdet auch auf Begchliiscoce Anvendung, durch dic ein Rechio-
mittel als unzuléssig vervorfen ist !BSCG in SozR SGG § 67
Da 3 Nr. 6; Peters,/Sauttcr/Wolff, Komn. zur SGb, § 169

Arm. 3; Baumbach,Tautcrbach, Komn. zur 2X0, 25. Aull.,

§ 329 Anm. 3 und § 519 b Ann. 2 BE; Rocenberg, Lenrhuch des
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deutschen ZivilorozeBrechss, 8. Aufl., § 57 II; Stein/Jonas/
Schonke, Komm. zur ZPO, 18. Aufl., § 329 II 1b; Wieczorek,
Komm. zur 2F0, § 519b B IIIe). '

Im vorliegenden besonderen Fall war aber der Senat an den
Beschluf3 vom 22. August 1558 nicht gebunden, weil dem Kl&ger
in entsprechender Anwendung des § 67 SGG gegen die Versiumung
der Revisionsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren war. '

Zwar wird in der Rechtsprechung und Lehre zum Teil die Ansicht
vertreten, daBl eine Entscheidung auch "berichitigt'" werden

konne, wenn das Gericht éin eingelegtes Rechtsmittel in offen-
bar unrichtiger Wirdigung der Zulédssigizcitsvoraussetzungen als

unzulédssig verworfen hat (co KG in JVW 1925, 1418 Nr. 6 und 1931,

3566 Nr. 6; OLG Jena in JW 1928, 1317 Nxr. 6; OLG Diisseldorf in
JMinBl NRV 1951, 172 Nr. 3; Baumbach/Laute”bach, aa0 § 519 b
Anm. 2 E; Stcin/Joras/Schinke, az0 § 319 I; Schonke/Schroder/
Nicsc, Tehrbuch des ZivilorozeBrechts, S. 33%2). Dieser Auf-
fassung vernag sich der Serat nicht anzuschlieBen. Nach § 138
SGG konnen nur Schreibfehler, Rechenfelhler und éhnliche offen-
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bare Unrichtigkeiten berichtigt werden. Hieraus ist su centnchmen,

daB dic Berichvigung auf solche Félle becchrinkt Ist, in denen
einc offenborc Unstimmigkeit zwischen Wille und Aucdruck vor-
liegt (so OLG Neustadt in 2Z2ZP 69, 420; Brackmenn, Harndbuch der
Sozialver m‘chewmg, Bd 1, 2480; Rosenbcrg, 2a0 § 57 I 3a;
Wieczorek, 2a0 § 319 B IIIc 2) oder bei denen die FEriccheidung
auf einem offenberen Denkfenler (wic bei Rechenfeklewrn) boruht
(vgl. RGZ 23, 411; 90, 23%2). Dic Vorschrift des § 138 SGG cnt-
h#lt keinen Anhalt dafir, dall eine Berichiigung auch culicsip
ist, wenn das Gericht bei seiner Entccheidung von unrichticen
tateichlichen Voraucsetoungen ausgegangen ist (vgl. Wieczorek
aal) .

Hingegen kommt eine entsprechende Anwendung des § 67 SGG in

Betracht. Zwar hat der Kl&ger die Revisionsvegrindungsschrift inner-

halb der am 13. August 1958 abgelaufenen Revisionsbegriindungsfrist
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beim BSG eingereicht und damit an sich die Frist gewahrt;
denn entscheidend dafiir ist der Eingang beim zustidndigen
Gericht, nicht beim entscheidenden Svpruchkdrper. Der Senat
ist jedoch der Auffassung, dafi dem verspidieten Lingang der
Revisionsbegrindungsschrift beim zustdndigen Gericht der
Fall gleichzusetzen ist, in dem - wie hier - die Begriin-
dungsschrift beim zustédndigen Senat erst nach Ablauf der
Frist eingeht. Flr einec solche cntsprechende Anvierndung des
§ 67 SGG sprechen nicht nur der Umstand, daB der Verver-
fungsbeschlull von einer tavséchlich cingetretenen Frict-
versidumnis ausgegangen ist und damals auch ausgehen nufbse
sondern auch prozeBokonomische BErwigungen. Dern nit den
besonderen Rechisbehelf der Wicdercingetsoung in den vorigen
Stand 1808t sich in Péllen wie dem vorlicgenden dic zu Un-
recht von einer Fristverséumnis ausgeherndce Enscchieidung auf
die verfahrensrechtlich einfachote Weise bescitigen. Bel
mehreren zulissigen Verfahrensvegen ist stets der Zu wdhlen,
der am ehesten zum Ziel fihrt (Rosenberg, 2al0 S. 27).

Der Antrag des Klégers auf Aufhebung des Beschlusses von
22, August 1958 kann als Antrag auf Wiedereincetzung in den
vorigen Stand gewertet werden. Im Ubrigen bedirfte cs hier
eines besonderen Antrags des Saumigen Ubcrhaupt nicht, weil
die Rechtshandlung bercits vor Wegfall des Hindernicces
nachgeholt wurde, § 67 Abs. 2 SGG. Aug diccenm Grunde cteht
auch § 67 Abs. 3 SGG der Wicderecinsetoung nicht centgegen.
DaB den Kldger an dem verspiicicn Bingang cder BegrlUndungs-
schrift beim zusténdigen Senat kein Vercchuldlen trifft,
bedarf keiner niheren Beﬂrundung. Somit war ihm Vicdercin-
setzung in den vorigen Stend cu gewdhren. Diegs kann cuch
dann noch geschchen, wenn éic Revision bercits vegen IFrict-
versidumung als unzuléssig vervorien worden istv. Durch dic
Ge\ahrung der VWiedercinsetzung wird der VerwcrIlungsbecchlul
vom 22. August 1958 gegenstandslos, einer begonderen Auf-
hebung dieses Beschlucses bedarf cg nicht (vgl. BS G in
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SozR SGG § 67 Da 3 Nr. 6). Bei dieser Sachlage konnte
unerdrtert bleiben, ob eine Aufhebung des Beschlusses
auch im Wege der Wiederaufnahmeklage (§ 179 SGG, § 580
Nr. 7 b ZPO) mdglich gewesen wvére.

Uber die Revision des Kligers gegen das Urteil des landes-
sozialgerichts war somit erneut zu erkennen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist jedoch nicht statthaft. Da das

LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr.1
SGG), wire sic nur statthaft, wenn der Klidger einen wesent-
lichen Maengel des Verfahrens des Berufungsgerichts (§ 162
Ats. 1 Nr., 2-8GG) oder eine Gesetzesverletzung bei der Beur-
teilung des ursichlichen Zusammenhangs einer Gesundheitssto-
rung mit einer SchiZdigung im Sinne des BVG (§ 162 Abs. 1

Nr. 3 SGG) mit Zrfolg gevugt hitte. Das ist nicht der Fal

Die Rlige der Revision, das LSG habe den Sachverhalt nicht
genligend aufgeklirt und damit gegen § 103 SGG verstofBen,
greift nicht durch.

Die Angaben des Klégers, dafl er nach seinem Einsatz an der
Ostfront im Jahre 1941 wegen Lrfrierung der PFiBe, Lungenent-
ziindung, Gelbsucht und Bronchitis in Lublin und Plauen und

vom 31. Dezember 1943 bis 24. Januar 1944 wegen lMagenbeschwer-

den in Bordeaux in Lazaretibehandlung war, weicen nicht ncch,
daB das LSG seine Aufklérungspflicht verletzt hat. Das LSG
war niciht vernflichiet, weitere Nachforgschungen Uber die
Lazarettpaplere anzustellen. Nach der vom Vercorgungsamt
Uber das KranZenbuchlaoger Berlin eingeholten Auskunft der
Deutcchen Dicnstctelle in Berlin-Witierau von 26. Juni 1953
enthalten die lMeldungen der Lazarette von Lublin und Plauen
nur die Angebe, daB der Klidger wegen Erfrierung beider Flle
behandelt wurde; Uber einen Lazarettaufenthalt im Jahre 1944,
also in Bordeaux, waren lreine Meldungen vorhanden. Auf Grund

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

']/H_]lpx‘)ﬁ OyIN ‘JJesy8 N oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[li[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p 99T, YdNy SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dieser Auskunftserteilung brauchte sich das LSG nicht gedringt
zu filhlen, noch eigene Ermittlungen bel derselben Stelle durch-
zufilhren. Es lag kein Anhalt dafiir vor, dafl die der Vercorgungs-
verwaltung erteilte Auskunft unricntig oder unvollstindig vear.

Soweit der Klager vortridgt, das LSG habe sich zur weiteren Auf-
kl&rung Uber seine wehrdienstlichen Schidigungen wihrend ceines
Einsatzes an der Ostfront veranlalt schen nmiissen, entspricht sein
Vorbringen nicht den an die Revisionsbegriindung zu stcllendcn An-
forderungen. Nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG hat der Revisionskliger
hei der Rlge mangelnder SachaufkliZrung auch enzugeben, welche Er-
mittlungen das LSG im einzelnen noch hé&tte vornchnmen nliscen

(BSG in SozR SGG § 103 Da 5 Nr. 14). Solchc Angeben enthiélt die
Revisionsbegriindung nicht.

Da weitere Riligen nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 SGG vom Kli-
ger nicht erhoben sind und der geriigte Verfahrensmangel nicht
vorliegt, ist die Revision nach § 169 Satz 2 SGG als unzuliccig

zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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