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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreid
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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Beigeladener: cc o 000000 0esaensessoceassecess e

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Juli 1968 hin durch

Senatsprasident Dr. N e uhaus

_ : - Vorsitzender -, ,
Bundesrichter Dr. laisch und
Bundesrichter Schindler,
"Bundessozialrichter L o f f 1l er : und

r

Bundessozialrichterin £ un d e nr e ich
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
17. November 1966 aufgehoben. e ]
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht zuric:iver-

wiesen.
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Griunde :

it Bescheid des Versorgungsamtes vom 9. Februar 1964
wurden beim Xléager ohne Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MdE) als Schiadigungsfolgen

"1,) Verbiegung und Verdickung des &duBeren
Endes des linken Schliisselbeines nach }
Knochenbruch. h

2.) Narben an beiden Unterschenkeln, Haut-

stecksplitter am rechten Unterschenkel"

anerkannt. Die Anerkennung der beiderseitigen Schwerhdrig-
keit wurde abgelehnt. Nach erfolglosem wWiderspruch hat im

damaligen Klageverfahren am 18. Oktober 1955 eine mindliche

Verhandlung vor dem Sozialgericht (3G) Disseldorf stattge-
funden, iber die es im Protokoll heifit:

"Der Beklagte erklidrt sich bereit, zusédtzlich
"linksseitige an Taubheit grenzende Schwerhdrig-
keit, rechtsseitige hochgradige kombinierte
Schwerhorigkeit" als WD-Folge anzuerxennen und
ab 1.1.52 Rente nach einer MAE vonh 40% zu ge-
wdhren. Der Kldger ist damit einverstanden u.

-nimmt die Klage zuriick".

Das Protokoll enthdlt keinen Vermerk dariiber, dal die Lr-
kldrung den Beteiligten vorgelesen oder zur Durchsicht vor-
gelegt worden ist, daB ihre Genehmigung durch die Beteilig-
ten erfolgt und ob oder welche Einwendungen geger sie er-
hoben worden sind. Am 8. November 1955 erteilte das Ver-
sorgungsamt einen entsprechenden Ausfilhrungsbescheid. Im
Zuge einer Aktenvervollctidndigung gelangte das Versorgungs-
amt spdter in den Besitz von Unterlagen, die die¢ Versor-
gungsbehdrde am 12, Dezember 1963 veranlalten, die rort-
setzung des durch den "Vergleich" vom 18. Oxtober 1955
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beendeten Verfuhrens zu vbeantragen. Das 3G hat mit Urteil
vom 5. Oktober 1965 die (urspringliche) Klage abgewiesen,
well die Versorgungsbehdrde den Vergleich zutreffend

wegen arglistiger THuschung angefochten habe. Eine
Anerkennung des Ohrenleidens des Klédgers als Schidi-
gungsfolge komme mit Rucxsicht auf den rechtsverbind-
lich gewordenen Bescheid vom 25. September 1940 gemidl
§ 85 des Bundesversorgungcgesetzes (BVG) nicht in Be-
tracht. In dicsem Bescheid war als Schiidigungsfolge
aus dem Reichsarbeitsdienst nur ein verheilter Schllis-
selbeinbruch links - ohne Versehrtenstufe - anerkannt
und festgestellt worden, dal eine Schiidelverletzung,
durch die eine Scnh werhorlﬁkelt verursacht worden
sein konnte, nicht nachweisbar sei. Das LSG hat die
Berufung des Klégers mit Urteil vom 17. November 19666
zuriickgewiesen. Das S5G habe den Rechtsstreit zu Recht
fortgesetzt. Ob am 18, Oktober 1955 ein Vergleich im
Sinne des § 101 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
geschlocsen worden sei, konne dahinstehen; im Protokoll
sel der Satz "Die Beteiligten schlossen sodann folgen-
den Vergleich" durchgestrichen. Es liege daher die An-
nahme nahe, daB es sich bei den demaligen Erkl&drungen
um ein Anerkenntnis des Beklacten im Sinne des § 101
Abs. 2 SGG gehandelt habe, das vom Kliger angenommen
vordern. sei und woraufhin er seine Klage zurickgenommen
habe. Auf jeden Fall seien aber die damaligen Erklérun-
gen der ProzefBlbeteiligten als untrennbare Linheit mit-
einander verbunden. Ob diese ILrkl&rungen nun einen Ver-
sgleich oder ein angenommenes Anerkenntnis in Verbin-
dung mit einer Klagericknanme darstellten, sei unerneblich.
Aus formellen Grinden sei nédmlich weder ein Vergleich
noch ein angenommenes Anerkenntnis zustande gekommen.
Nach § 122 Abs., 3 SGG in Verbindung mit § 160 Abs. 2
Ziff. 1 und § 162 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) komme
vor dem Gericnt ein Prozelvergleich oder ein Anerkennt-
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nis wirksam nur zustande, wenn diese den Beteiligten vor-
gelesen oder zur Durchsicht vorgelegt wirden und in dem

Protokoll vermerkt worder seil, dall dies geschehen und die
Genehmigung erfolgt sei. Ohne Beachtung dieser zwingenden

- Formvorschriften komme ein gerichtlicher Vergleich oder ein

gerichtliches Anerkenntnis nicht zustande. Ob die Auffassung
des friheren Reichsgerichts zutreffe, dal ein ohne Beobach-
tung dieser Iormlichkeiten vor dem Gericht geschloscener
Vergleich lediglich die Virkung eines aullergerichtlichen
Vergleichs habe, kOnne dahinstehen. Gegen sie spreche, daf,
wenn nach dem VWillen der Beteiligter. ein gerichtlicher Ver-
gleich geschlossen werden solle, also ein aullergerichtlicher
Vergleich nicht fir geniigend erachtet werde, der vor Gericht
unter Verletzung der zwingénden Formvorschriften geschlos-

- sene Vergleich nicht entgegen dem cusdricklichen Willen der

Beteiligten als auBergerichtlicher Vergleich angesehcn werden
konne . Dasselbe miisse wegen der insoweit vollig identischen
Rechtslage fir das gerichtliche Anerkenntnis gelten. Im fri-
heren Verfahren habe der damclige und jetzige Beklagte mit
Schriftsatz vom 16. September 1955 sich bereit erklidrt, ohne
Abgabe eines Anerkenntnisses die spdter anerxannten Schidi-
gungsfolgen mit einer MdE um 40 v.H. ab 1. Januar 1952 anzu-
erkennen. Der Kldger habe daraufhin erkldrt, er sei auf

Grund dieses Vorschlages des Beklagten bereit, die Klage

~zurickzuziehen, bitte aber gemdl § 101 SGG um Protokollierung,

i

W

Damit sei klargestellt, daB die Beteiligten den Prozel durch
Schaffung eines echten Vollstreckungstitels im Sinne des |

§ 199 Abs. 1 Ziff., 2 5GG h&tten erledigen wollen, nicht

aber sich auf aullergerichtlicher Basis irgendwie zu einigen
beabsichtigt hitten. flangels Beachtung der durch § 122 Abs. 3
8GG in Verbindung mit § 160 Abs. 2 Ziff. 1 und § 162 ZPO
zwingend vorgeschriebenen Formlichkeiten sei somit durch

die zu Protokoll genommenen usrklidrungen der Beteiligten

vom 18. Oktober 1955 der damalige hechtsstreit nur scheinbar
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beendet worden. In Wirklichkeit sei er anhiingig geblieben.
Zutreffend habe das SG angenommen, dal die Ohrenerkranxung
des Klédgers vom Beklagten nicht als Schédigungsfolge habe
anerkannt werden konnen. Denn dieser Anerkennung habe

der Beschelid desVersorgungsamtes vom 23. September 1940,
der rechtskraftig geworden sei, entgegengestanden, weill
er die Anerkennung der Schwerhorigkeit des Kldgers be-
reits abgelehnt habe. Nach § 85 BVG sei der Beklagte

an diese Ablehnung der Anerkennung des fausalzusammen-
hangs gebunden gewesen. Is stehe also aus den alten Ver-
sorgungsvorgingen des Kldgers fest, daff das ihm durch

den Ausfihrungsbescheid vom 8. November 1955 anerkannte
Ohrenleiden nicht Schiddigungsfolge im Sinne der Ent-
stehung sei. Damit sei insbesondere das Gutachten des
Prof. Dr. M zum Gottesberge vom 1, Mdrz 1955 ent-
krdftet, das die LEntstehung des Ohrenleidens den un-
richtigen anamnestischen Angaben des Kl&gers entsprechend
urséchlich auf die Gefangenschaftsdystrophie zurickge-
fuhrt habe. Ls kdnne aber auch nicht angenommen werden,
dais sich dieses vorwehrdienstliche GehOrleiden des Kli=
gers durcn Umstidnde des Wehrdienstes oder der Gefangen-
schaft nachweisbar verschlimmert habe. Im Lrgebnis sei
dem Gutachten des Prof. Dr. H .omvom 18. Dezember
1953 zuzustimmen, das jeden Ursachenzusammenhang zwischen
dem Gehodrleiden des Kldgers und Umstidnden des VWehrdien-
‘stes oder der Gefangenschaft ausschlieBe. Deshalb sei

im Ergebnis der Bescheid des Versorgungsamtes vom 9,
Februar 1954, bestitigt durch den Widerspruchsbescheid
vom 23, Mdrz 1954, zutreffend. Die gegen diese Bescneide
1954 erhobene und im anhédngigen Verfahren fortgefihrte
Klage sei also unbegrindet.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen,
weill die Rechtsfragen, ob ein vor Gericht geschlossener
Vergleich oder ein dort abgegebenes Anerkenntnis unwirk-
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sam seien, wenn der Vermerk im Protokoll fehle, dafl die
Erklarungen den Beteiligten vorgelesen oder zur Durchsicht
vorgelegt und von ihnen genehmigt worden seien, und ob in
derartigen Erklidrungen, entgegen dem Willen der Beteilig-
ten, ein auBergerichtlicher Vergleich oder eine andere

Form der auBergerichtlichen Erledigung zu sehen sei, grund-
siittzliche Bedeutung hidtten, ‘

Der Klager riigt als Verfahrensméngei Verletzung der §§ 101,
122 SGG und materiell-rechtlich Verletzung der §§ 1, 85 BVG.
Er habe 1955 nicht nur auf ein Gerichtsurteil verszichtet,
sondern sich auch materiell-rechtlich mit einer weniger
weitgehenden Anerkennung begnigt (hochgradige kombinierte
Schwerhdrigkeit rechts anstatt Taubheit rechts), weshalb

ein echter Vergleich vorgelegen habe. PFiir die Frage, ob

die Erklarungen der Beteiligten in der Sitzung des SG am

18. Oktober 1955 gemdl § 122 SGG wirksam seien, sei es je-
doch ohne Belang, ob man einen Vergleich oder ein angenomme-
nes Anerkenntnis annehme. § 122 SGG sei lex specialis gegen-
tiber den §§ 159 ff ZPO, die nach Abs. 3 des § 122 SGG nur
insoweit entsprechend gilten, als § 122 Abs. 1 und 2 SGG

flir das Sozialgerichisverfahren xeine Sonderregelung ent-
hielten. Eine solche enthalte aber § 122 Abs. 2 3GG inso-
welt, als - nur - die Niederschrift Uber die Aussage eines
Zeugen, Sachverstdndigen oder Beteiligten diesem vorzu-
lesen oder zur Durchsicht vorzulegen und ein entsprechender
Protokollvermerk aufzunehmen sei, von der hier nicht in-
teressierenden Vorschrift des § 122 Abs. 2 Satz 3 SGG ab-
gesehen. Im Ubrigen gelte § 122 Abs. 1 Satz 2 SGG, wonach
die wesentlichen Vorgidnge der Verhandlung in eine Nieder-
schrift aufzunehmen seien, die von dem Vorsitzenden und

von dem Schriftfithrer zu unterzeichnen sei - also nicht vor-
gelesen und genehmigt zu werden brauchten. Demgem&all sei be=
reits hochstrichterlich entschieden, daB Abs. 2 des § 122
SGG, soweit es sich um § 160 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung
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mit § 162 ZPO handele, den Abs. 1 Satz 2 des § 122 SGG
nicht berihre (BSG 2, 277, 280). Die gleichen Erwigungen
triafen auch auf den hier in Rede stehenden § 160 Abs. 2
Nr. 1 ZPO zu., Formelle Bedenken stinden hiernach der Wirk-
samkeit des Vergleichs nicht entgegen. wolle man dieser
Auffassung nicht folgen, so misse geprift werden, ob im
Wlege der Konversion gemil3 § 140 des Biirgerlichen Gesetz-
buches (BGB), der auch auf Verwaltungsakte anwendbar sei,
das Vorliegen eines aullergerichtlichen Vergleichs anzu-
nehmen sei, Der Wunsch des Xligers, den schon vorher
schriftsétzlich akzeptierten Vergleichsvorschlag des Be-
klagten - als Vergleich - protokollieren zu lassen, stehe
dem nicht entgegen. Das LSG hétte deshalb prifen miissen,
ob der Beklagte den Vergleich oder das Anerkenntnis gem.
§§ 123, 124 BGB wirksam habe anfechien bzw. die Unwirk-
samkeit des Vergleichs gem. § 779 BGB habe geltend machen
konnen; da dies unterblieben sei, komme eine Zurilickver-
weisung der Sache in Betracht. In sachlich-rechtlicher
Hinsicht seien die §§ 1, 85 BVG verlctzt, weil das LSG
sich zu Unrcecht an der erneuten Priifung der Zusammenhangs-
frage hinsichtlich des GehSrleidens durch den bindenden
Bescheid vom 23. September 1940 genindert gesehen und dem-
zufolge das Gutachten des Prof. Dr. Miiiizum Gottesberge
als entkraftet, d.h. nicht rechtserheblich angesehen habe.
5 85 BVG betreffe nur den sogenannten medizinischern Zu-
sammenhang und setze die Identitidt des als Ursache ange-
schuldigten, den Gegenstand der friheren Entscheidung
bildenden schidigenden Tatbestandes voraus und normiere
nur insoweit die Verbindlichkeit der friheren Entschei-
dung Uber den ursdchlichen Zusammenhang. Das LSG habe
versannt, dafl es im vorliegenden Fall an dieser Identi-
tdt der Anspruchsgrundlage fehle. Denn mit Bescheid vom
23, September 1940 sei nur - bindend - dariiber entscnie-
den worden, dai# das damalige GehOrleiden des Kldgers
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nicht Folge des im Reichsarbeitsdienst erlittenen Fahrrad-
unfalls sei, wahrend in dem 1952 eingeleiteten Versorgungs-
verfahren nach dem BVG zu entscheiden gewesen sei, ob das
Gehdrleiden auf die angeschuldigte Verschittung im Ostfeld-
zug bzw. auf die von Prof. Dr. M.:i . zum Gottesberge ange-
nommene Gefangenschaftsdystrophie urséchlich zurlckzufiihren
sei. Das LSG h&étte demgemidf dieses Gutachten nicht als recht-
lich unerheblich abtun diirfen, sondern die Frage der Ent-
stehung des Gehodrleidens auf der Grundlage der Tatbestiénde
des § 1 Abs. 1 und Abs. 2 b BVG priifen miissen.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Disseldorf vom 5. Oktober 1965 aufzuheben

und festzustellen, dafBl der Rechtsstreit 24 KB 935/54
des Sozialgerichts Disseldorf in der Hauptsache er-
ledigt ist,

1

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochténen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandiung und Entscheidung an das LSG

zuriuckzuverweisen,

Der Beklagte beantragt,

i

W

die Revision als unbegriindet zuriickzuiieisen.

Er bemédngelt, dall sich die Revisionsbegriindung nur mit dem
Hilfsantrag befasse; dieser sei jedoch ebenso wie der Haupt-
antrag sachlich nicht begrindet, da das LSG die Rechts-
frage, wegen der die Revision zugelassen worden sei, zu-
treffend entschieden habe., wolle man der Auffassung von
Peters/Sautter/Wolff (Komm.zum SGG § 122 Anm. zu § 162 ZPO)
wonach unter "Aussagen" im Sinne dicser Vorschrift alle ur-
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klarungen wie Anerkenntnis,‘Verzicht, Vergleich zu ver-
stehen seien, nicht folgen, so misse Jjedenfalls derselbe
SchluB aus § 122 Abs. 3 in Verbindung mit § 160 Abs. 2
Ziff. 1 und § 162 ZP0 gezogen werden. In § 122 Abs. 3
SGG sei die entsprechende Anwendung der §§ 159 - 165 ZPO
ausdriicklich bestimmt worden. Das gelte also auca fir

§ 162 ZPO. Daher konne nicht angenommen wercden, dal
dieser durch § 122 Abs. 2 SGG in vollem Umfange ersetzt
worden sei und deshalb im Sozialgerichtsverfahren keine
Anwendung finde, zumal ein betridchitliches sachliches Be-
dirfnis fiur die darin.enthaltene Regelung bestehe. ubern-
so wie in anderen Gerichtszweigen misse man auch in der
Sozlalgerichtsbarkeit die Notwendigkeit anerkennen, den
Inhalt eines Prozelivergleichs, der einen vollstreckbaren
Titel begrinde, fir alle Beteiligten eindeutig klarzu-
stellen, insbesondere ihnen die GewiBheit zu verschaffen,
dal der Vergleich, so wie er erklart worden sei, in das
Verhandlungsprotokoll aufgenommen worden sei. Dies sei
gerade im Sozialgerichtsverfahren, wo durch Vergleiche
vielfach sehr eingehende und komplizierte Regelungen ge-
troffen wirden und die Kliger oft geschaftisungewandt
seien, von besondercr Bedeutung. Die entsprechende An-
wendung des § 162 ZP0O sei in der Sozialgerichtsbarkeit
sonach geradezu unentbehrlich. Wie in dem rechtskriaftigen
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 20. September 1957
- L 15V 208/54 - ausgefiihrt worden sei, habe der Gesetz-
geber durch die hier in Frage stehenden Vorschriften
sicherstellen wollen, dal die durch einen Vergleich
geschaffene neue Rechtslage flr die Zukunft <large-
stellt sei, und dafl insbesondere die eine oder andere
Partel spiter grundsidtzlicn den Vergleich nicht mit der
Behauptung angreifen kdnne, es sei etwas anderes in die
Niederschrift aufgenommen worden, als sie erxlért nabe,
Sonach sei ein ProzeBvergleich hier nicht zustandege-
kommen; andererseits liege aber auch kein auBergericht-

v S - 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile | A e Avallable on the
» Ec;ste;(l)oose (mobile App) » Google play App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqU)E( S[e purs SUN[UWIWess[1a31() 19p J[I3 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =

licher Vergleich vor, denn ein entsprechender Konsens habe
zwischen den Beteiligten nicht bestanden. Das LG habe auch
§ 85 BVG nicht verletzt. Es habe aus dem Bescheid vom

23, September 1940 nur die Folgerung gezogen, daid inso-

weit eine Entscheidung liber den Ursachenzusammenhang im
Sinne von § 85 BVG vorliege, es habe deshalb lediglich prii-
fen kdnnen, ob eine Verschlimmerung dieses Ohrleidens n_a_ch
der damaligen LEntscheidung infolge des VWelhr dienstes oder

der Kriegsgefangenschaft verursacht worden sei. Die dazu ge-
troffenenFeststellungen habe die Revision nicht angegriffen.
Ls kOnne auch nicht angenommen werden, daw es sich hier um
zwel verschiedene Ohrenleiden handele, zumal ein decrartiges
Leiden nicht abzuheilen pflege und beim Vergleich die Be-
funde durchaus identisch seien.

5S1931() JOp 919 ], YoNY :SIOMUTH

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und daher 2zulidssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr., 1, 164, 166 SGG); sie ist auch im Sinne
einer Zurickverweisung der Sache an das LSG begrindet. - |

2quate( S[e p

Zutreffend rigt die Revision eine Verletzung des 5 122 SGG.
Das LSG hat bei Erdrterung der Frage, ob es sich bei den

OYIN J B8 §§ Yoreu

im Sitzungsprotokoll vom 18. Oxtober 1955 abgegebenen Er-

kldrungen der Beteiligtern um einen Vergleich im Sinne des

s
¢
A
§

§ 101 Abs. 1 SGG oder um ein - angenommenes - Anerkenntnis
im Sinne des § 101 Abs., 2 SGG gehandelt hat, mit Recht da-
rauf hingewiesen, dal die vorgedruckten Worte: "Die Betei-
ligten schlossen sodann folgenden Vergleich:" durchge-
strichen sind. Wenn auch dieser Umstand allein noch nicht
zweifelsfrei ausschlieflit, dall es sich bei den zuvor proto-
kollierten Erklérungen um einen Vergleich gehandelt haben
kann, so ergibt doch eine Wwirdigung des Inhalts dicser Lr-
kldrungen, dall dieser - vorgedruckte - Satz vom CG zutref-
fend deshalb durchgestrichen worden ist, weil es sich um
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ein Anerkenntnis des Beklagten gehandelt hat, das vom Klédger
angenommen worden ist. Mit dem ersten Satz: "Der Beklagte
erklédrt sich bereit, zusédtzlich "Linksseitijge an Taubheit
grenzende Schwerhodrigkeit, rechtsseitige hochgradige kombi-
nierte Schwerhorigkeit" als WD-Folge anzuerkennen und ab
1%1.52 Rente nach einer MAE von 40 % zu gewidhren", hat
dieser ein Anerkenninis abgegeben. Mit der im zweiten
Satz enthaltenen Irklérung: "Der Kldger ist damit ein-
verstanden....'" hat dieser das Anerkenntnis im Sinne des

§ 101 Abs. 2 GGG angenommen. Wenn die Revision geltend
nacht,4dafl sich der Kléger entgegen seinem urspring-
lichen Begehren mit einer weniger weitgehenden Aner-—
kennung begniigt habe (hochgradige Schwerhorigkeit rechts
anstatt Taubheit rechts), so spricht dies nicht fir die
Annahme eines Vergleichsvorschlages im prozessualen Sinne.
Denn ein Anerkenntnis liegt nicht nur dann vor, wenn es
dem Klageanspruch in vollem Umfang entspricht, vielmenr
ist auch ein Teilanerkenntnis zuldssig (vgl. BSG in SozR
Nr. 3 zu § 101 SGG, ferner zum Verzicht: BSG 21, 13; 15
und Peters/Sautter/Wolff, Komm.zum SGG 4., Aufl. Anm. 3

zu § 101 SCG S. II/61 -55-), DaB mit dem Anerkenntnis ein
weniger angeboten werden kann, als mit der Klage begehrt
wird, ergibt sich im Jdbrigen schon aus dem Wortlaut des

§ 101 Abs. 2 SGG, wonach das angenommene Anerkenntnis des
geltend gemachten Anspruchs nur "insoweit" den Rechts-
streit in der Hauptsache crledigt (vgl. hierzu auch die
dahnliche Vorschrift des § 160 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Soweit
der Rechtsstreit durch das angenommene Anerkenntnis nicht
erledigt ist, muB vom Gericht darliber entschieden werden,
sofern der Kliager nicht die Xlage zuricknimmt. Letzteres ist
im vorliegenden Fall aber geschehen, da der 2. Satz zur
Erklédrung des Kldgers im Protokoll vom 18. Oktober 195%
mit den Worten fortfdhrt: "u. nimmt die Klage zuriick."
Damit hat der Kléger sein Klagebegehren, soweit es uber
das Anerkenninis des Beklagten hinausging, fallengelassen.
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Die am 18. Oktober 1955 abgegebenen Erkléfuﬁgen sind unab-
héngig von der Frage, ob nur ein Teil-Anerkenntnis vorliegt,
oder c¢b sie nach ihrem materiellen Inhalt auch als Vergleich
gewertet werden kdnnten (vgl. Peters/Sautter/Wolff 2a0 Anm., 3
zu § 101 SGG S. II/61-55-, die darauf hinweisen, da8 ein An-
erkenntnis in der Wirkung einem Vergleich gleich-comne), pro—
zessual jedenfalls als ein Anerkenntnis zu werten. Daher

kann dahinstehen, ob das Anerkenntnis des Beklagten von

18. Oktober 1955 dem Klédger im Ergebnis wirklich weniger ge-
boten hat, als bei sacigemidler Wilrdigung des gesamten dama-
ligen Klagevorbringens anzunehmen ist, oder ob es sich beil
der im Anerkenntnic verwendeten Leidensbezeichnung nur um

die medizinisch korrekte Bezeichnung des tatsichlich beim
Kliger bestehenden Leidenszuctandes gehandelt hat (vgl. hier-
zu das damals erstattete Gutachten des Prof. Dr. Miuzum
Goltesberge, dessen Diagnose wortllch in das Anerkenntnis
ibernommen worden 1st) '

Der Auffassung des LSG, daB die am 18, Oktober 1955 proto-
“kollierten Willenserklédrungen unwirksam seien, weil sie den
Beteiligten nicht vorgelesen oder zur Durchsicht vorgelcegt
worden sind und in dem Frotokoll nicht vermerkt worden ist,
daBl dies geschehen und die Genehmigung erfolgt ist, kKann
nicht zugestimmt wercden. Das LSG stutzt sich hierbei auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH), d.h, auf
die Auslegung der §§ 160 Abs. 2 Ziff. 1 und 162 ZPO durch
den BGH. § 160 Abs. 2 ZPO bezeichnet in sechs Ziffern im
einzelnen die Vorgunge, die in das Protokoll aufzunchmen
sind. Unter Nr. 1 wird bestimmt, dal die Anerkenninisse,
Verzichtleistungen urd Vergleiche, durch die der geltend
gemachte Anspruch ganz oder feilweise erledigt wird, durch
Aufnahme in das Protokoll festzustellen sind. Nach § 162
ZP0O ist das Protoxoll insoweit, als es die Nr., 1 - 4 des

§ 160 betrifft, den Beteiligten vorzulesen oder zur Durch-
sicht vorzulegen; in dem Protokoll ist zu vermerken, dal

. ~ .
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dies geschehen und die Genehmigung erfolgt ist oder welche
Einwendungen erhoben sind., Die hier nicht unmittelbar in-
teressierenden: Jdlle des § 160 Abs. 2 Nr. 2 - 4 betreffen
die Antrige und vrklédrungen, deren IFestctellung vorgeschrie-
ben ist (Nr. 2, die Aussagen der Zeugen und Sachverstin-
digen sowie die Aussagen der Partei im Falle ihrer Ver-
nehnung (Hr. 3) und das krgebnis eines Augenscheins (Nr. 4).
Demgegenlber schreibt § 122 UGG in Abs., 1 - dhnlich allge-
mein wie § 160 Abs., 1 ZPO - nur vor, dal die wesentlichen
Vorginge der Verhandlung, vor allem die endgiiltige Fassung
der Antridge, in eine Niederschrift aufzunehmen sind. Abs. 2
dieser Vorschrift bestimmt, dafl die Niederschrift Uber die
Russage eines Zeugen, Sachverstidndigen oder Deteiligten
diesem vorzulegen oder zur Durchsicht vorzulegen ist, und
dass in der liederschrift zu vermerken ist, dal dies ge-
schehen und sie genehmigt ist oder welche Einwendungen
erhoben sind (Satz 1), Damit hat das SCG fir die im § 122
Abs. 2 BSatz 1 aufgefihrten ProzeBvorginge und als Ver-
schéarrung der allgeneinen Vorschrift uber die Beurkun-
dung nach § 122 Abs. 1 Satz 2 SGGC eine cigene, von der

Zr0 abweichende Regelung dahin getroffen, daws nur die
"Aussage" eines Zeugen, Sachverstindigen oder Beteilig-
ten diesem vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen

ist. § 122 Abs. 3 SCGG verweist zwar auf die §§ 159 -

165 2P0, bestimmt jedoch, dail sie entsprechend nur "in
ubrigen gelten". Daraus mul mit der Lntscheidung des

7. Senats des Bundessozlalgerichts (BSG) vom 21. kirsz

1956 - 7 Rar 65/Y5 - (vgl. BSG 2, 277, 281) gefolgert
wercden, daB es im sozialgerichtlichen Verfanren - in
Gegensatz zum zivilprozessualen- nicht erforderlich

ist, etwa die Niederschrift, soweit sie die nach § 122
Abs. 1 Batz 2 566G aufzunchmende endgiltige Fassung

der Antrdge betrifft (vgl. die dhnliche Vorschrift

des § 160 Abs. 2 Nr. 2 %P0), den Beteiligten vorzu-

lesen oder zur Durchsicht vorzulegen. VWas hier z

§ 160 Abs. 2 Nr, 220 entschiecen ist, mm3 aber auch

fiur die Nr. 1 dieser Vorschrift gelten. [ 122 Abs. 2
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SGG ersetzt somit § 162 ZPO, soweit er denselben Gegen-—
stand wie § 162 ZPO regelt (vgl. Peters/Sautter/Wolff aal
Anm. 3 zu § 122 sSGG, § 162 ZPO S. II/88 -124- und BSG 2,
280) . Das bedeutet, daB im sozialgerichtlichen Verfahren
zwar "Aussagen" der Beteiligten, die fir die zu treffende
kntscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein
konnen, diesen vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen
sind, nicht aber auch die Antrige und die progzelirechtlich
und materiellrechtlich erheblichen ILrkldrungen wie Ver-—
zicht, Vergleich, Anerkenntnis, Klagerilicknahme und Riick-
nahme eines Rechtsmittels (vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu § 122
SGG). Ob § 162 ZPO wenigstens insoweit neben § 122 Abs., 2
SGG anwendbar ist, als eine von einem Sachverstdndigen
diktierte AuBerung den Beteiligten, d.h. dem Xldger und
dem Beklagten, vorzulesen und von ihnen zu genehmigen ist,
(vgl. BSG in SozR Nr. 6 zu § 122 SCGG), kann hier uncrortert
bleiben. : L

Wenn Peters/Sautter/Wolff aa0 S.I1I/88 -124- demgegeniber
unter Hinweis auf das Urteil des 11. Senats des BSG in
SozR Nr. 3 zu § 122 SGG die Auffassung vertreten, unter
Aussagen eines Beteiligten im Sinne des § 122 Abs. 2 SGG
seien alle Erkliérungen eines Beteiligten, also auch Ancr-
kenntnis, Verzicht und Vergleich, zu verstehen und deshalb
zur Niederschrift zu nehmenr und dahb sie dem Beteiligten
deshalb auch vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen
seien, so kann ihnen nicht gefolgt werden., In dieser Ent-
scheidung hat der 11. Senat des BSG nur ausgesprochen,

dall die prozeBrechtlich und materiellrechtlich erheblichen
Erkldrungen, durch die der geltendgemachte Anspruch ganz
oder teilweise erledigt wird, wie Verzicht, Vergleich, An-
erkenntnis, Klageriicknahme usw. "in das_Protokoll aufge-

nommeri werden" miissen, nicht aber, daB auch die Nieder-
schrift lber alle diese ErklArungen den Beteiligtern vorzu-
lesen oder vorzulegen ist. Dies hat das BSG in dem dort
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entschiedenen Fall nur fir die Angaben verlangt, diec der
Kldger in der miindlichen Verhandlung insbesondere ilber
seine fritheren IErkrankungen gemacht und die das LSG dann
in seinem Urteil ausgewertet und gewirdigt hat. Demnach
heiBt es in den in SozR Nr. 3 zu § 122 SGG versffentlich-
ten Grinden der fraglichen Lntscheidung: "Hilt es das
Gericht danach fir geboten, bedeutsame Erklirungen eines
Beteilligten in der mindlichen Verhandlung durch die
Sitzungsniederschrift festzuhalten, um sie im Urteil
auszuwerten und seine Urteilsbegriindung darauf zu stitzer,
so hat es dem Beteiligten die Niederschrift Uber seine An-
gaben vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen und zu
vermerken, dai dies geschehen und die Niederschrift ge-
nehmigt ist"., Es heilt weiter, da solche wrklirungen im
gleichen Ma.e wie Ergebnisse einer Bewiesaufnanme die
Grundlage des Urteils seien, sei es auch sinnvoll, sie in
derselben Form niederzulegen "wie die Aussagen von Zeugen
und Sachverstiéndigen". Da der 11, Senat sonach nur bei
solchen Aussagen ein Vorlesen usw. fir erforderlich ge-
halten hat, 1i8t sich entgegen Peters/Sautter/Wolff aal
S. II/88 -125- auch nicht feststellen, dal die lintschei-
dung des 7. Senats in BSG 2, 277 zu dieser Entscheidung
des 11, Senats "im Widerspruch" stinde. Ist somit nach
§ 122 Abs. 2 SGG nur die Niederschrift iber die 'Aus-
sage", d.h. lUber eine flir die Urteilsbegrindung bedeut-
same Lrklidrung eines Beteiligten zur Sache diesem vorzule-
sen oder zur Durchsicht vorzulegen, so besteht fir son-
stige - prozessuale - Erklidrungen der Beteiligten wie
Klageriucknahme, Vergleich, Anerkenntnis unéd Annahme des
Anerkenntnisses, die keine gerichtliche Intscheidung in
der Hauptsache zur Folge haben, eine solche Verpflichtung
nicht. Andererfalls h&atte der Gesetzgeber dies deutlich
aussprechen miissen, da ihm das Beispiel der §§ 162, 160
ZPO vor Augen stand und er deshalb vermeiden mufte, ge-
rade in der Sozialgericihntsbarkeit durch eine unklare For-

mulierung die Rechtsuchenden der Gefahr auszusetzen, dal
S
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gerichtlich protokollierte Vergleiche und Anerkenntnisse

spdter nur wegen eines angeblichen Formmangels flir unwirk-
sam erklirt werden konnen.(vgl. hierzu auch die ausdrick-
liche Regelung in §§ 30, 31 der Verordnung ilber Geschifts-—

gang und Verfahren der Oberversicherungsimter vom 24, Dezenm-

ber 1911 -RGB1 5. 1095- und AN 1900, 722; 1904, 418; 1905,
419 und 1909, 524), Im dbrigen wird auch zu der dem § 122
Abs. 2 5GG rechtsdhnlichen, wortlich fast gleichlautenden
Vorschrift des § 105 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) die Auffassung vertreten, dal nur die Niedercchrift
iber die Vernehmung von Zeugen, Sachverstdndigen odcr Be-

teiligten - also nicht jede Aussage bzw. Erklirung eines
Beteiligten - (§§ 98 VwGO 450 - 455 ZPO) zur Genehmigung
vorzulesen ist (vgl. Schunck/De Clerck Komm. zur VwGO Anm,
4 a zu § 105 VwGO). Zwar heifBt es hier weiter (vgl. Anm,

4 b zu § 105 VwG0), daBmach § 173 VwGO in Verbindung mit

§ 160 Abs., 2 Nr, 1-4, § 162 %P0 auch eine Vorlesung hin-
sichtlich des in § 160 Abs. 2 Nr. 1-4 genannten Inhalts

der Niederschrift zu erfolgen habe; § 105 VwGO enthilt
jedoch keine dem § 122 Abs. 3 SGG entsprechende Vorschrift,
wonach die §§ 160, 162 ZPO nur "im Ubrigen" gelten.

Wenn es auch mit Ricksicht auf mdgliche nachtrédgliche Bean-

standungen der Beteiligten empfenlenswert erscheint, wich-
tige Erklirungen, wie Klage- oder Rechtsmittelriicknahmen, .
Vergleiche oder Anerkenntnisse den Beteiligten zur Genehmi=

gung vorzulesen, so ist das Gericht doch durch die Bectimmun-—

gen des SGG hierzu nicht gezwungen, wenn es dies in xlaremn,
einfachen Fillen - wie dem vorliegenden - nicht flir crfor-
derlich hdlt; die VWirksamkeit solcher Progzefhandlungen wird
jedenfalls dadurch nicht beriihrt.

Nach alledem ist das am 18. Oktober 1955 abgegebene und an-

genommene Anerkenntnis nicht wegen eines Verstolles gegen eine

zwingende Formvorschrift unwirksam. Unter diesen Umstinden
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konnte unerodrtert bleiben, ob das LSG - flir den PFall einer
Unwirksamkeit der ILrklirungen - wegen eines Formmangels
nicht wenigstens einen wirksamen aullergerichtlichen Ver-
gleich hdtte annehmen missen. Das in der mindlichen Ver-
handlung vom 18, Uktober 1955 angenommene inerkenntnis

und die anschlicflende Klageriicknahme haben damals den
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt (§ 101 Abs. 2
SGG). Da das LSG dies verkannt und trotzdem in der Sache

entschieden hat, war sein Urteil aufzuheben. Der erkennende
Senat konnte jedoch uUber den Rechtsstreit nicht selbst ent-

scheiden, da das LSG nunmehr zundchst zu prifcn haben
wird, ob der Beklagte sein am 18, Oktober 1955 abgegebe-
nes Anerxenntnis wegen arglistiger Tduschung anfechten
kann (vgl. hierzu Peters/Sautter/Wolff azl Anm. 3 zu

§ 101 sGG S. II/61 -56-)., Deshalb war der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das LSG zu-

rickzuverweisen.

Die Revision hat auferdem die Verletzung der §§ 1, 85
BVG sowie mangelnde Bericksichtigung des Gutachtens

des Prof. Dr. Meyer zum Gottesberge gerigt. Das LSG wird
daher, sofern es zu einer erncuten Priifung der Zusammen-
hangsfrace gelangen sollte, denn nunmehr azuf Linflisse

o e e s e -—

ten Versorgungsanspruch nlcht desnalb im Slnne der Ent-
stehung verneinen dirfen, weil dig Schwerhdrigkeit mit
Bescheid vom 23. September 1940 nicht auf eine im Reichs-
arbeitsdienst erlittene Schiddigung zurlckgeflihrt worden

ist. Da sich der Kliger insoweit nicht mehr auf eine im
Reicnsarbeitsdienst erlittene Schédigung beruft und nur
Uber den Zusammenhang der Schwerhdrigkeit mit dem Reichs-
arbeitsdienst eine im Sinne des § 85 BVG verbindliche
Entscheidung getroffen worden ist, fehlt es an einer den
Wehrdienst und die Gefangenschaft betreffenden Entschei-
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dung nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vorscuriften im Simne
des § 85 BVG., Das LSG wird bei erneuter Sachpriifung gegebenen-
falls zu berlicksichtigen haben, deB es im Krarkenblatt des Be-
obachtungslazaretts im Vehrkreis III, wo der Kldger vom 13.April
1644 bis 18, April 1944 wegen seiner Horstdrurgen behandelt wur-
de, heift: "Pat., hort Je nach VWitterung mal besser, mal schlech—
ter, abends Schwindelgefuhl", und dafl er danach "£v" zur Truppe e
entlassen wurde; ferner dal rach der Auskunft der Universitits-
Poli-Klinik und Ambulanz fir Hals-, Nasen-, Ohrenkranke Berlin-

Charlottenburg am 30, Juli 1947 nur eine rechtsseitige CGehdr-

gangsentgiundung festgestellt worden ist, ein Befund, der in
den Gutachten von Prof.
berge Anlafl zu unterschiedlichen Schlulifolgerurgen gegeben hat.

Daher wird die annahme des LG, das vorwehrdienstliche Gendrlei-
den des {lHdgers habe sich gegeniber dem Befund von 1940 nicnt
nachweisbar verschlimmert, einer fachérztlich-gltacntiichen |
Uberprifung bediirfen, zumal seit der Fortsctzung des Verfahrens
im Jahre 1963 trotz der beigezogenen alten Unterlager kein ge-
richtlicher Sachverstdndiger mehr gehort worden ist.

Die Kostenentscneidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden

Entscneidung vorbehalten.
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