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Verkündet In Sachen
am 31„ Januar 1963

Beklagten und Revisionsbeklagten,

, ,
'

> [

hat der 9. Senat des Bundéseozialäerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 31. Januar 1963, en der

mitgewirkt haben .

"”— $enatspräsident “,
_

Dr. W e 1 B
‘ als Vorsitzender,

\Bundesrichter Dr. M a i s c h

und Bundesrichtcr S c h i n d l e r

_
als weitere Berufsrichter,

“;1' Eundessoäialrichtcr
«

Dr. M a u d e r
und Bundessozialrichter ' R ö b e r

tale ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 24. Au—

gust 1961 aufgehoben. ‚(‘‚_ v « i

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
8Chcidung an das Landessozialgericht zurüekverwie—

sen.
/

V o n R e e h t s w e g e n .

(\
)
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Mit Bescheid vom 7„ Oktober 1957 lehnte das Versorgungsamt An—

sprüche des Klägers nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab‚

weil die als Schädigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitsstöe
rungen in keinem ursächlichen Zusammenhang mit einem schädigenden

Vorgang im Sinne des @ 1 BVG stünden° Der Widerspruch blieb ohne

Erfolge Die Niederschrift über die mündliche Verhandlung vor dem

Sozialgericht (SG) am 17° Februar 1959 enthält uoao folgende Ver—

merke: "Kl°Vertretcr legt nach dem Vortrag des Inhalts der Akten

die Vertretung nieder", und danach: "Kläger zieht seine Klage zu—

rück”„ Ob diese Angaben dem Kläger vorgelescn oder zur Durchsicht

vorgelegt und von ihm genehmigt wurdens ist nicht angegebeno

Im März 1959 beantragte der Kläger, das Verfahren vor dem SG wie—
der aufzunehmen° Die in der Verhandlungsniederschrift vom 17„ Fe—

bruar 1959 protokollierte Klagbrücknahme habe allein sein damali—

ger Prozeßbcvollmächtigter, und zwar nach Niederlegung der Vertre—\

tung erklärt° Er selbst sei über die vom Vorsitzenden in überlau—

Vtem Ton und mit einer Brklärungsfrist von drei Minuten ausgespro—
Achene Drohung, er werde die Akten der Staatsanwaltsehaft vorlegen

und den Fall seiner Anstellungsbehörde, der Oberfinanzdirektion,

melden, zutiefst erschrecken gewesen, so daß er sich nicht mehr

gerührt und nichts mehr zu sagen gewagt habe‚ als der Vorsitzen—

de den Schriftführer angewiesen habe: "Also schreiben Sie‚ die

‚Klage ist zurückgenommeno" Es fehle daher an einer rechtswirksa—

men Klagerücknahme° Die in die Verhandlungsniederschrift aufge—

nommene Erklärung "Kläger zieht seine Klage zurück", werde von
ihm nach allen hierfür infrage kommenden gesetzlichen Vorschriften?

angefochteno
__ _ V .

‘> ',; f" "' ‘

Nach einem Wechsel im Vorsitzx der Kammer und nachdem der neue
Kammervorsitzende vom Vorsitzenden, von den Beisitzern und vom
Schriftführer der Kammer in der Besetzung vom 17„ Februar 1959

schriftliche Auskünfte über die zur Protokollierung der Klagerück—

nahme führenden Vorgänge eingeholt hatte9 erging in der mündlichen

Verhandlung am 290 September 1959 ein Beweisbesehluß9 der die
Feststellung der vom Kläger geltend gemachten Schädigungsfolgen
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betraf„ Die Beweisaufnahme wurde im weiteren Verfahren durch—

geführto'ln der mündlichen Verhandlung am 9° Nevember 19609

bei der erneut ein anderer Vorsitzender mitwirkte, wurden von

den in der Sitzung am 17° Februar 1959 anwesenden Personen

der Vorsitzende, die Beisitzer, der Schriftführer9 der Bevoll—

mächtigte des Beklagten und der damalige Prozeßbevollmächtigte

des Klägers als Zeugen darüber vernommen, ob der Kläger seine

Klage zurückgenommen habeQ Mit Urteil vom 9a N0vember 1960 er—

'klürte das SG den Rechtsstreit in der Hauptsache für erledigt„

Es nahm an9 daß eine wirksame Klagcrücknahme vorliege°
ä..-

Im BerufungSVerfahren schlossen die Beteiligten
einen

Teilver—

gleieh über die bisher noch nicht untersuchten und besonders

beschiedenen Körperschäden° Mit Urteil vom 24° August 1961

wies das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klägers

gegen das Urteil des SG zurück„ Eine Klagerücknahmeerklärung

brauche nicht ausdrücklich zu_erfolgen° Werde sie in die Sit—
zungsniederschrift aufgenommen, so hänge ihre Wirksamkeit
auch nicht davon ab‚ ob das Protokoll vorgelesen und genehmigt

werde, weil die Klagerücknahme keine Aussage im Sinne des 5‘122

Abs„ 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) darstelle9 sondern ;„1n‘

einen wesentlichen Vorgang der Verhandlung, dessen Protokollie—
rung nicht vorgelescn und genehmigt zu werden braucheo Anderer—

seits sei jedoch der Nachweis der Unrichtigkeit der Nieder—

schrift über die Klegerücknahme möglich? denn die Feststellung

der Klagerücknahme gehöre nicht zu den nur durch das Protokoll

beweisbaren für die mündliche Verhandlung vorgeschriebenen ;
Pörmliehkeiten, bezüglich derer gegen den Inhalt des Protokolls

nur der NGChWCiS der Fälschung zulässig sei (5„122 „
„eira„ t;„

Abs„ 5 see ioV„mo @ 164 der Zivilprozeßordnung _ zro -)„ Dem
SG sei jedoch darin beizupflichten9 daß die Beweisaufnahme

nicht die Unrichtigkeit der Sitzungsniederschrift vom 170 Fe—

bruar 1959 ergeben habeo Zwar sei nicht erwiesen? daß der Klä—

ger die Rücknahme der Klage durch Worte oder durch Bejahung

einer entsprechenden Frage des Vorsitzenden ausdrücklich er—

klärt habe° Nach den Aussagen des an der mündlichen Verhand—

lung vom 17„.Februar 1959 beteiligten Vorsitzenden, der Bei—

sitzer und des Schriftführers habe der Vorsitzende jedoch am
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Schluß der sich über längere Zeit hinziehenden Verhandlung deut—

lich ins Protokoll diktiert: "Der Kläger nimmt die Klage zurück"°

Hiergegen habe der Kläger weder durch Worte noch durch Gesten et—

was eingewandt° Auch der frühere Prozeßbevellmächtigte des Klägers

habe damals den bestimmten Eindruck gewonnen, die Klage sei zu—
rückgenommen werden, zumal der Kläger ihn nach der Verhandlung

sogar gefragt habe, ob seine Klag erücknahme richtig gewesen sei„

Aus diesem Verhalten des Klägers gehe deutlich hervor, daß er die

Klage habe zurüeknehmen wollen und sich der Tragweite seines Ver—

haltens bewußt gewesen sei° Es spreche auch nichts dafür, daß er

am Schluß der mündlichen Verhandlung völlig verwirrt und einge—

schüchtert gewesen sei° Er habe vielmehr, wie der Schriftführer

bekundet habe, nach der Verhandlung einen ruhigen Eindruck ge—

macht und sich beim gemeinsamen Verlassen des Gerichts von den

Zeugen mit Handschlag verabschiedet° Die reehtswirksame Klagerück—

nahme könne auch nicht angefochten oder widerrufen werden, denn

es wäre mit dem öffentlichen Interesse an einem geordneten Rechts—

gang und mit der notwendigen Rechtssicherheit unvereinbar, wenn

die Reehtswirksamkeit einer Prozeßhandlung auf unbestimmte Zeit

in der Schwebe bliebeo Eine widerrechtliche Drohung im Sinne von
@ 123 des Bürgerlichen Gesetzbuchs (BGB) könne nicht darin erblicli

werden, daß der Vorsitzende den Kläger auf die Möglichkeit oder

gar auf die Pflicht des Gerichts aufmerksam gemacht habe, die Ak—

ten der Staatsanwaltschaft vorzulegen° Die Frage, ob ein Widerruf
der Klagerücknahme zulässig sei, wenn die Voraussetzungen für eine

Wiederaufnahme des Verfahrens vorlägen, könne dahingestellt blei—

ben, weil diese Voraussetzungen hier nicht erfüllt seien, Schließ—

lich sei auch die Rüge des Klägers unbegründet, das SG habe nach

dem Erlaß des BeweisbeschlUSses vom 29„ September 1959 die Klage—
rücknahme nicht mehr berücksichtigen dürfeno An eine etwa th0

der Verkündung dieses Beschlusses bestehende abweichende Auffas—

sung über die Wirksamkeit der Klagerücknahme sei das SG nicht ge“
bunden gewesen, da kein eine wirksame Klagerücknahme verneinendcs

Zwischenurteil ergangen sei° Das SG habe auch nicht deswegen in

der Sache entscheiden müssen, weil die Klagerücknahme etwa durch
übereinstimmendes Verhalten der Beteiligten in der mündlichen Vei—

handlung am 290 September 1959 rückgängig gemacht werden 5010
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Eine solche Vereinbarung könne sich verfahrensrechtlieh nur aus—'

wirken, wenn nach erfolgter Klagerücknahme jederzeit wie im Zi—

vilprozeß eine neue Klage über den gleichen Streitgegenstand er—

hoben werden könnte„ Abgesehen davon, daß im sozialgerichtliehen

Verfahren die Erhebung einer neuen Klage über den gleichen Gegen-

stand nach Klagerücknahme überhaupt für unzulässig gehalten wer—

de9 sei am 29° September 1959 eine neue Klageerhebung jedenfalls

infolge Ablaufs der einmonatigen Klagefrist nicht mehr zulässig

gewesen° Das LSG ließ die Revision nicht zu„

Mit der Revision beantragt der Kiäger,‘

das angefochtene Urteil des LSG
Baden—Württemberg

vom 240 August 1961 aufzuheben bzw° dahin abzuän-

dern, daß der Berufung des Klägers gegen das ange-

fochtene Urteil des SG Ulm vom 90 November 1960

stattgegeben, dasselbe wie auch der Bescheid vom

7° Oktober 1957 aufgehoben werde9 daß ferner als
Schädigungsfolgen "tiefe Narben und Schmerzen im

linken Oberschenkel mit Bewegungseinschränkung der“

linken Hüfte" festgestellt und der Beklagte zur Ren—

tengewährung nach einer Minderung der Erwerbsfähig-

keit um 60 voH„ ab 10 Dezember 1953 verurteilt werde;

hilfsweise9 ' ' "
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die

Sache an die unteren Gerichte zur Ergänzung des Ver—

fahrens und_5achentseheidung zurückzuverweisen;

hilfsweise9 V ‘
_

"'
:das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben‚ in der}

Sache selbst etwa n00h erforderliche Beweise durch—

zuführen und zu entscheiden wie im Hauptantragn L '

Die Revision rügt Verletzung der @@1029 1069 122 SGG9 der @@119
ff„ BGB, 123, 202 SGG i„Vomo 318, 303 ZPOO Beide Vorinstanzen hat-

ten zu Unrecht angenommen, der Rechtsstreit sei durch Rücknahme

der Klage in der Hauptsache erledigt° Dies stehe in klarem Wi—

derspruch zum Verhandlungsprotokoll vom 290 September 1959‚ nach

dem das Gericht in eine Erörterung des sachlichen Klagevorbrin_

gene eingetreten sei‚ einen Beweisbeschluß erlassen und ihn spä-
.
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ter durchgeführt habe„ In dieser Verhandlung habe der Richter auf
ausdrücklichen Hinweis des Klägers erklärt9 eine Zwischenentschei—

dung über die Rechtswirksamkeit der Klagerücknahme sei nicht not—

wendig, weil die Fassung des Beweisbcschlusses genüge, um nachzu—

weisen, daß die'Fortsbtzung des Verfahrens in konkludenter Form
erfolgt seio Damit sei seitens des Gerichts die Klage als nicht
zurückgenommen angesehen werden() Hieran sei das Gericht gebunden

gewesen° Wenn es den Erlaß eines Zwischenurteils für entbehrlich

gehalten und nach eigener Ansicht durch eine konkludente Hendlung4

ersetzt habe‚ könne der nachfolgende Richter bzw° die Berufungsin—

stanz keine anderweitigen allein zu Lasten des Klägers gehenden
Folgerungen Ziehen° v, ' ac'v‚_}fw'

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulässig zu‘verwerfen°

Soweit das LSG festgestellt habe9 daß die Klage tatsächlich zurück—

genommen worden sei9 habe die Revision keine begründeten Einwände

erhoben, so daß diese Feststellung das Revisiönsgerieht nach 5 163

SGG binde„ Die Rüge der Revision9 das SG und das LSG seien an die

.dem Beweisbesehluß zugrunde liegende Rechtsauffassung gebunden ge—

wesen, greife nicht durch, weil diese Rechtsauffassung nicht in

einem nach 5 318 ZPO ergangenen Zwischenurteil fixiert werden sei„

Daß ein solches Zwischenurteil nicht ergangen sei‚ stelle keinen

wesentlichen Verfahrensmangel dar‚ weil dessen Erlaß ausschließ—

lich im Ermessen des Gerichts steheo
1

'Die Revision des Klägers ist form- und fristgerecht eingelegt und

begründet werden (55 164, 166 SGG)° Sie ist auch statthaft‚ weil
das Verfahren des LSG an einem Wesentlichen und von der Revision

noch ausreichend gerügtcn Mangel leidet (@ 162 Abso 1 Nr„ 2, 5 164

Abs° 2 Satz 2 see)o ' '

Die vom Kläger nach 5 102 SGG erhobene Rügew das LSG habe keine Er—

ledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache durch Klagerüeknahme

annehmen dürfen„ greift durch„ Ein wesentlicher Mangel des Boru«

fungsverfahrens liegt vor9 wenn das LSG eine vom SG zu Unrecht

ausgesprochene Prozeßabweisung bestätigt (vglo BSG 4‚ 200 f„)„ Die
Feststellung des LSG, der Kläger habe seine Klage wirksam zurück—

genommen, ist untcr Verletzung des 5 128 SGG und damit auch der

Verfahrensvorschrift des 5 102 SGG zustande gekommen„
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:Zwar ist das LSG zutreffend davon ausgegangen‚ gegen die-in
Öder Sitzungsniederschrift vom 17„ Februar 1959 aufgenommene
Feststellung "Kläger zieht seine Klage zurück" genüge der Nach—

lweis der bloßen Unriehtigkeit° Denn nur insoweit ist der Nach—

weis der Protokollfälsehung erforderlich als der Inhalt des

Protokolls die Beobachtung der für die mündliche Verhandlung

vorgeschriebenen Förmlichkeitcn betrifft (@ 122 Abs„ 5 SGGV

i„Vumo @ 164 Satz 2 ZPO)° Um eine solche Förmlichkeit han—
delt es sich nicht bei der Klagerücknahme° Unter "Förmlieh—

'keit“ im Sinne des @ 164 ZPO ist nur der äußere Hergang der

Verhandlung im Gegensatz zu ihrem Inhalt zu verstehen (vgl„

Baumbach/Lauterbaeh, ZPO, 26„ Aufl„ @ 164 Anna 1; Rosenberg9
Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßreehts‚ 8„ Aufl° @ 65 III 4

SG 309)° Der Satz "Kläger zieht seine Klage zurück" betrifft“

den rechtlichen Inhalt des Parteivorbringensg Er ist das Er—‘*7

gebnis einer aus äußeren Umständen — hier aus dem sehlüssigen

Verhalten des Klägers — gezogenen rechtlichen Schlußfolgerung„

Demgcmäß werden quo die Zurücknahme des Widerspruchs nach

5 48 II EheG und der Rechtsmittelverzicht nicht zu den Form—J

lichkeiten im Sinne des £ 164 ZPO gerechnet (vglo Baumbaeh/

Lauterbach aaO)° Das gleiche gilt für die Klageriicknahme° '

Das LSG hat deshalb zu Recht geprüft9 ob eine Uhrichtigkeit

des Protokolls über die darin aufgenommene Klagerüeknahme vor—

liegt„ Es hat jedoch das Gesetz verletzt? weil die von ihm
getroffenen tatsächlichen Feststellungen keine wirksame Kla-

gerücknahme ergebeno

Die Klagerücknahme erfordert eine Erklärung gegenüber dem Ge—

richt (vgl„ Rosenberg aaO9 127 II So 618 fo)„ Diese braucht
_zwar nicht ausdrücklich zu erfolgens sondern kann auch still-
schweigend durch schlüssiges Verhalten vorgenommen werden

k
(vgl° BAG, Urteil vom 14„ Juli 1961 —1 AZR 291/60 -; Wie—
czorek, ZPO, @ 271 B Ic)° Sie muß aber unmißverständlich
(vgl° BGHZ 4, 559) bzwo völlig eindeutig und unzweifelhaft
(Wieezorek aaO) sein„ An einer eindeutigen und unzweifelhaf—
ten Klagerücknahme fehlt es im vorliegenden Fall„
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Der Kläger hat eine Rücknahme seiner Klage weder durch von ihm
ausgehende Worte noch durch Bejahung einer entsprechenden Frage

des Vorsit20nden ausdrücklich erklärt, Aus der vom LSG festge—

stellten Tatsache, daß er gegen die vom Vorsitzenden ins Proto—

koll dikticrte Kle gerücknahme keine Einwendungen durch Worte oder

Gesten erhoben hat, läßt sich hier nicht ohne weiteres auf eine

Klagerücknahme schließen, vielmehr kommt es entscheidend auf die

näheren Umstände an, Insoweit ist von Bedeutung, daß der Vorsit—

zende des Gerichts — wie das LSG festgestellt hat — den Kläger

zuvor "auf die Möglichkeit oder gar die Pflicht des Gerichts, die

Akten der Staatsanwaltschaft vor2ulegen, aufmerksam gemacht hat",

Zwar mag dies an sich — wie das LSG ausgeführt hat — keine Dro—

hung im Sinne des 5 123 BGB gewesen sein; Es liegt aber auf der
Hand, daß der Kläger hierdurch in seiner freien Willensbildung

erheblich beeinträchtigt werden konnte, Wenn das Gericht auch

nach 5 183 GVG ioVom° @@67 Abs, 1, 114 Abs, 3 SGG der Strafver—
folgungsbehörde unter Umständen Anzeige erstatten kann, so be—

steht dieses Recht oder diese Pflicht doch unabhängig von der Frem

ge, ob der Kläger die Rücknahme der Klage erklärt Es kann nicht

'als angängig erachtet werden, wenn der Kläger durch das Inaus-'

sichtstellen einer Strafanzeige zur Rücknahme der Klage be\Jogcn

werden soll, Dieser nachdrückliche Hinweis auf eine Anzeige bei

der Staatsahwaltsehaft mußte sich um so stärker auf die Geistes—

und Gemütsverfassung des Klägers auswirken, als sein Prozeßbevollm

mächtigter in der gleichen Sitzung die Vertretung niedergelegt

hatteo Beide Umstände mußten dazu führen, daß der Kläger danach

verwirrt und eingeschüehtert dem weiteren Verlauf der Verhandlung

beiwohnte, Die Feststellung des LSG, der Kläger sei nicht ”völ—
lig" verwirrt und eingesehüchtcrt gewesen, steht nicht entgegen,

denn sie schließt nicht aus,
daß er in einem geringeren Grade

als "völlig" eingeschüehtert gewesen ist Bei dieser Sachlage
konnte dahingestellt bleiben, ob der Kläager auch noch durch die

Andeutung des Vorsitzenden singe 3chüchtcrt wurde, man \crde den

Fall seiner Anstellungsbehörde (Oberfinanzdirektion) melden() Das

LSG hat hierzu in den Urteilsgründen trotz Erwähnung im Tatbe—

stand keine Stellung genommen° War der Kläger aber verwirrt und

eingeschüchtert, so kann sein bloßes Schweigen zu der vom Vorsit—
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zenden ins Protokoll diktierten Klagerücknahme nicht als ein—

deutige und unzweifelhafte Zustimmung hierzu gewertet werdeno

wennder ehemaligeProzeßbcvollmächtigtedesKlägers damals' "
den bestimmten Eindruck gewonnen hatte9 die Klage sei zurück—

genommen werden„ zumal ihn der Kläger nach der Verhandlung ge—
fragt habe„ ob seine Klegerücknahme richtig war9 so reicht

‘
dies gleichfalls nicht aas‚ um eine Klagerücknahme anwamdmmma„

Diese Frage des Klägers an seinen früheren Prozcßbevollmächtig—

_ten kann als Klageruoknahme schon deshalb nicht gewertet wer—

den, weil sie erst Eé£h Schluß der mündlichen Verhandlung und
auch nicht an das Gericht gestellt wurde° Sie kann auch nicht

als hinreichendes Indiz für eine in der mündlichen Verhandlung

erklärte Klagerücknahme in Betracht kommen9 weil sie eine dop—

pelte Bedeutung haben kenne Mit ihr konnte der Kläger sowohl

eine Antwort darauf begehrt haben, ob die Beendigung des Rechte—

streits zweckmäßig war, als auch darauf9 ob überhaupt die Kla—

gerücknahmc rechtswirks■m war„ Der persönliche Eindruck dieses

Zeugen aber ist auch deshalb kein entscheidendes Argument, weil

er nur dessen Auffassung wiedergibt und nicht erkennen läßt9

welehe besonderen Umstände den Zeugen bestimmt haben, im Schwei—

gen des Klägers eine Klägerücknahme zu erblickeno Nach alledem

ist die Feststellung des LSG, aus dem Verhalten des Klägers in

der mündlichen Verhandlung am 170 Februar 1959 gehe deutlich

hervor9 daß er seine Klage zurückgenommen habe, nicht haltbaro

Hingegen hat das SG in seiner Besetzung vom 290 September 1959

zutreffend eine wirksame Klagerücknahme verneinto Es wäre daher

zweckmäßig gewesen‚ wenn Om damals der Bitte des Klägers9 ein.-

Zwischenurteil zu dieser Frage zu erlassen? entsprochen hätte9

zumal — nach dem seinerzeitigen Verhalten des Beklagten zu '

schließen — ein Rechtsmittel hiergegen wohl nicht eingelegt und

somit eine schnellere sachliche Prüfung des Anspruchs des Kla—

gers ermöglicht werden Wäreo Da das LSG wegen der nicht wirksa—

men.Klagerüeknnhnn eine Entscheidung in der Sache selbst unter—

lassen hat, leidet sein Verfahren an einem wesentlichen Mangel„

Diesen hat der Kläger noch ausreichend gerügt° Aus der Bezeich—

nung der verletzten Rechtsnorm (@ 102 SGG) und dem Revisionsvor—

bringen, das LSG habe zu Unrecht eine ßrledigung des Rechtsstreits
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in der Hauptsache durch Klagerücknehme angenommen, kann nämlich

noch die Rüge abgeleitet werden, eine Rücknahme sei wirksam nicht„

erklärt werdeno Auf Grund des festgestellten Verfahrensmangels ist

die Revision bereits statthafta Es konnte deshalb offenbleiben‚ ob

auch die weiteren von der Revision noch erhobenen Rügen begründet

sind° Auf diese_Rügen kommt es nicht mehr an°

Die Revision ist auch begründet° Das angefochtene Urteil beruht

auf dem festgestellten Verfahrensmangel (@ 162 Abs() 2 SGG)° Es un—
terliegt daher der Aufhebung° Eine Entscheidung in der Sache selbst

ist dem erkennenden Senat nicht möglich, weil hierfür die nötie „
gen Feststellungenfehleno Der Rechtsstreit war deshalb zur erneu—

ten Verhandlung und Entscheidung über den Anspruch selbst an das'

LSG zurückzuverweisen (@ 170 Abs° 2 Satz 2, Abs° 4 SGG)O

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten°
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