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Beklagten und Revisionsbeklagten,
: i
hat der 9. Senat des Bundéssozialgericﬁts auf die
niindliche Verhandlung vonr 31. Jenuor 1963, an der
mitgewirkt haben T —

" Senatsprédsident Dr. W e i
als Vorsitzender, :
Bundesrichter Ir. Maisch

und Bundesrichter Schindler
als weiterc Berufsrichter,

Bundessozialrichtcr . Pr. Mauder

und Bundessozialrichter Rober

‘als chrcnemtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-VWirttenberg ven 24. Au-
gust 1961 gufgchoben. . o

|

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landeccozialgericht zurlickverwvie-
SCll,

Von Rechts w‘c gen.

N
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Grinde:

Mit Bescheid vom 7. Oktober 1957 lehnte das Versorgungsamt An-
spriiche des Klidgers nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) ab,
weil die als Schiddigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitssto-
rungen in keinem urséchlichen Zusammenhang mit eincm schédigenden
Vorgang im Sinne des § 1 BVG stiinden. Der Widerspruch blicDh ohne
Lrfolg. Die Niederschrift {iber die miindliche Verhandlung vor dem
Sozialgericht (SG) am 17. Februar 1959 enthidlt u.a. folgende Ver-
merke: "Kl.Vertreter legt nach dem Vortrag des Inhalts der Akten
dic Vertrctung nieder", und danach: "Kl&ger zicht seine Kleage zu-
riick". Ob diese Angaben dem Klidger vorgelesen oder zur Durchsicht
vorgelegt und von ihm genchmigt wurden, ist nicht angegeben.,

In Mirz 1959 beantragfe der Kliger, das Verfahren vor dem SG wie-
der aufzunehmen. Die in der Verhandlungsniederschrift vom 17. Fe-
bruar 1959 protokollierte Klageriicknehme habe allein sein demeli-

ger Prozelbevollméchtigter, und zwer nach Niederlegung der Vertrce-

tung erklért. kr seclbst sei liber die vom Vorsitzenden in liberlau-
“tem Ton und mit einer Erklarungsfrist von drei Minuten ausgespro-
chene Drohung, er werde die Akten der Steatsanwaltschaft vorlegen
und den Fall seiner Anstellungsbehorde, der Oberfinanzdirektion,
melden, zutiefst erschrocken gewesen, so dafl er sich nicht mchr
geriihrt und nichts mehr zu sagen geviagt habe, als der Vorsitzen-
de den Schriftfithrer angewiescn habe: "Also schreiben Sie, dic
.Klage ist zuriickgenommen." Ls fchle daher an einer rechtswirksa-
men Klageriicknahme., Die in die Verhandlungsnicderschrift aufge-
normene Lrkldrung "Kladger zicht seinc Klage zurilick", werde von

ihm nach allen hierfiir infrage kommenden gesctzlichen Vorschriften

angefochton, I | BN B
Nach einem Wechsel im Vorgsitz.. der Kammer und nachdem der neue
Kammervorsitzende vom Vorsitzenden, von den Beisitzern und vom
Schriftfithrer der Kammer in der Besetzung vom 17. Februar 1959
schriftliche Auskiinftc iiber die zur Protokollierung decr Klageriick-
nahme fithrenden Vorgénge eingcholt hatte, erging in der miimdlichen
Verhandlung am 29. September 1959 ein BeweisbeschluB, der dic
Feststellung der vom Kliger geltend gemachten Schédigungsfolgen
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betraf. Die Beweisaufnahme wurde im weiteren Verfahren durch-
gefiihrt. In der miindlichen Verhandlung am 9. November 1960,
bei der erncut ein anderer Vorsitzender mitwirkte, wurden von
den in der Sitzung am 17. Februar 1959 anwesenden Personen

der Vorsitzende, die Beisitzér, der Schriftfithrer, der Bevoll-
mdchtigte des Beklagten und der damalige ProzefBbevollméchtigte
des Klédgers als Zeugen dariliber vérnommen, ob der Klidger seine
Klage zuriickgenommen habe. Mit Urtcil vom 9. November 1960 er-
‘klirte das SG den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt.
Es nahm an, daB eine wirksame Klageriicknahme vorliege.

N

Im Berufuﬁéévorfahren schlosseh die Béfeiiigten einen‘féiivér—
gleiCh iber die bisher noch nicht untersuchten und besonders
beschiedenen Korperschidden. Mit Urtecil vom 24. August 1961

wies das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Kléagers
gegen das Urteil des SG zuriick. Bine Klagerucknahmeerklarung
brauche nicht ausdriicklich zu erfolgen. Werde sie in die Sit-
zungsniederschrift agufgenommen, so hidnge ihre Wirksamkeit

auch nicht davon ab, ob das Protokoll vorgelesen und genehmigt
werde, weil die Klageriicknahme keine Aussage im Sinne des § 122

Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) darstelle, sondern - @ :°

einen wesentlichen Vorgang der Verhendlung, dessen Protokollie-
ruﬁg nicht vorgelescen und genchmigt zu werden brauche. Andercr-
seits sci jedoch der Nachweis der Unrichtigkeit der Nieder-
schrift iUber die Klegeriicknahme mdglich, denn die Feststellung
der Klageriicknahme gehore nicht zu den nur durch das Protokoll
bewecisbaren fiir dic miindliche Verhandlung vorgeschriebenen .
Pormlichkeiten, bezliglich dercr gegen den Inhalt des Protoxolls
nur der Nachweis der Falschung zuldisoigisei (§.122 . .oi . "L.
Abs. 3 SGG i.V.m. § 164 der ZivilprozeBordnung - ZP0 -). Dem
SG sei jedoch darin beizupflichten, daB die Beweisaufnahme
nicht die Unrichtigkeit der Sitzungsniederschrift vom 17. Fe-
bruar 1959 ergeben habe. Zwar sei nicht erwiesen, daf der Kla-
ger die Rlicknahme der Klage durch Worte oder durch Bejehung
eincr entsprechenden Frage des Vorsitzenden ausdriicklich er-
kldart habe. Nach den Aussagen des an der miindlichen Verhand-
lung vom 17. Februar 1959 beteiligten Vorsitzenden, der Bei-
sitzer und des Schriftfihrers habe der Vorsitzende jedoch am
;(JoLset\:vmo—sGesetzemu;gI:ielle p&"&”&gie-play ..
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SchluBl der sich lber ldngere Zeit hinziehenden Verhandlung deut-
lich ins Protokoll diktiert: "Der Kldger nimmt die Klage zuriick".
Hiergegen habe der Klidger weder durch Worte noch durch Gestqn et-
was eingewandt. Auch der friihere Prozeflbevollmdchtigte des Klégers
hgbe damals den bestimmten Eindruck gewonnen, die Klage sei zu-
ruckgenommen worden, zumal der Kldger ihn nach der Verhandlung
sogar gefragt habe, ob seine Klagerilicknahme richtig gewesen sei.
Aus diesem Verhalten des Kldgers gehe deutlich hervor, daB er die
Klage habe zuriicknehmen wollen und sich der Tragweite scines Ver-
haltens bewuBt gewesen sei. Es sprecche auch nichts dafiir, daB er
am SchluB der miindlichen Verhendlung vollig verwirrt und eingce-
schiichtert gewesen sei. Er habe vielmehr, wie der Schriftfiihrer
bekundet habe, nach der Verhandlung eincn ruhigen sindruck ge-
magcht und sich beim gemeinsamen Verlasscn des Gerichts von den
Zeugen mit Handschlag verabschiedet. Die rechtswirksame Klagerick-
nahme konne auch nicht angefochten oder widerrufen werden, denn

es wiare mit dem Offentlichen Interesse an einem geordncten Rechis-
gang und mit der notwendigen Rechtssicherheit unvercinbar, wenn
dic Rechtswirksamkeit einer ProzeBhandlung auf unbestimmte Zeit
in der Schwebe bliebe. Eine widerrechtliche Drohung im Sinne von

§ 123 des Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) konne nicht darin erblicl

werden, daB der Vorsitzende den Kldger auf die Moglichkcit oder
gar auf die P{flicht des Gerichts aufmerksam gemacht habe, dic Ak-
ten der Staatsanwaltschaft vorzulegen. Dic Yrage, ob ein Widerruf
der Klageriicknahme zuléssig sei, wenn dic Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfehrens vorligen, konne deahingestcllt blei-
ben, weil dicse Voraussctzungen hier nicht erfiillt seien. Schlief-
lich sei auch die Riige des Kldagers unbegriindet, das SG habe nach
dem ErlaBl des Beweisbeschlussecs vom 29. September 1959 die Klage-
ricknahme nicht mehr beriicksichtigen diirfen. An eine etwa z.2t,
der Verkiindung dieses Beschlusses besbtehende abweichende Auffas-
sung Uber die Wirksamkeit der Klagericknahme sei das SG nicht ge-
bunden geviesen, da kein eine wifksame Klageriicknahme verneincndes
Zwischenurtcil ergangen sei. Das SG habe auch nicht deswegen in
der Sache entscheiden miissen, weill die Klageriicknahme etwa durch
iibercinstimmendes Verhalten der Beteiligten in der miindlichen Ver-
handlung am 29. September 1959 riickgidngig gemacht worden sci.
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Eine solche Vereinbarung konne sich verfahrensrechtlich nur aus-
wirken, wenn ngch erfolgter Klageriicknahme jederzeit wie im Zi-
vilprozefl eine neue Klage iiber den gleichen Streitgegenstand er-
hoben werden konnte. Abgesechen davon, daB im sozialgerichtlichen
Verfahren die Erhebung einer neuen Klage iibher den gleichen Gegen-
stand nach Klggeriicknahme uUberhaupt fir unzuléssig gchalten wer-—
de, seci am 29. September 1959 eine neue Klageerhebung jedenfalls
infolge Ablaufs der einmonatigen Klagefrist nicht mehr zulédssig
geviesen. Das LSG lief die Revision nicht zu.

Mit der Revision beantragt der Kliger,

das angefochtene Urteil des LSG Baden—Wﬁrftemberg
von 24. August 1961 aufzuheben bzw, dahin abzuin-
dern, daBl der Berufung des Kldgers gegen das angé-
fochtene Urteil des SG Ulm vom 9. November 1960
stattgegeben, dasselbe wie auch der Bescheid vom

7. Oktober 1957 aufgehoben werde, daB ferner als
Schadigungsfolgen "tiefe Narben und Schmerzen im
linken Oberschenkel mit-Bewegungseinschrénkung der -
linken Hiifte" festgestellt und der Beklagte zur Ren-
tengevidhrung nach einer Minderung der Erwerbsfinig-
keit um 60 v.H. ab 1. Dezember 1953 verurveilt werde;
hilfsweisc, ' e

das angefochteﬁe Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache an die unteren Gerichtc zur Ergidnzung des Ver-
fahrens und Sachentscheidung zurlickzuverweisen;
hilfsweise, | ‘ _ o |
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben, in der
Sache selbst etwa noch erforderliche Beweise durch-
zufihren und zu entscheiden wie im Hauptantrag. .

Die Revision riigt Verletzung der §§ 102, 106, 122 SGG, der &3 119
£ff. BGB, 123, 202 SGG i.V.m. 318, 303 ZP0. Beide Vorinstanzen hit-
ten zu Unrecht angenommen, der Rechtsstreit sei durch Ricknahme
der Klage in der Hauptsache erledigt. Dies stehe in klarem Vii-
derspruch zum Verhandlungsprotokoll vom 29. September 1959, nach
dem das Gericht in eine Erorterung des sachlichen Klagevorbrin-
gens eingetrcten sci, einen Bewecisbeschluf erlassen und ihn spé- .
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ter durchgefiihrt habe. In dieser Verhandlung habe der Richter auf
ausdriicklichen Hinweis des Klagers erklédrt, eine Zwischenentschei-
dung iiber die Rechtswirksamkeit der Klagerucknahme'sei nicht not-
wendig, weil die Fassung des Bewcisbeschlusses genlige, um nachzu-
weisen, daB die Fortsctzung des Verfahrens in konkludenter Form
erfdlgt sci, Damit sei seitcns des Gerichts dic Klage als nicht
zuriickgenommen angesehen worden. Hicran sei das Gericht gebunden
gewesen. Venn es den Erlafl eincs Zwischenurtcils fiir entbehrlich
gehaltcn und nach eigencr Ansicht durch eine konkludente Hendlung
setzt habe, konnc der nachfolgende Richter bzw. die Berufungsin-
stanz keine anderweitigen allein zu Lasten des Klagers gehenden
Folgerungen zichen. : o e

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sowelt das LSG festgestellt habe, daB die Klage tatsidchlich zuriicl-

genommen vorden sei, habe die Revision keine begriindeten Linwinde
erhoben, so daB diese Feststcllung das Revisibnsgoricht nach § 16%
SGG binde. Die Riige der Revision, das SG und das LSG seien an die
- dem BeweisbeschluBl zugrunde liegende Rechtsauffassung gebunden ge-
wescn, greife nicht durch, weil diese Rechtsauffassung nicht in
einem nach § 318 ZPO ergangenen Zwischenurtcil fixicrt worden sei.
DgB ein solches Zwischenurteil nicht ergangen sci, steclle keincn
wescntlichen Verfahrensmengel dar, weil dessen Brlafl ausschliefl-
lich im Ermesscn des Gerichts stcheo

1

'Die Revision des Kldgers ist form— und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist auch statthaft, weil
das Verfehren des LSG an einem wesentlichen und von der Revision
noch ausreichend geriigten Mangél leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG). o

Die vom Klidger nach § 102 SGG erhobene Riige, das LSG habe keine kr-

ledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache durch Klageriicknahme
annehmen durfen, greift durch. Ein wescntlicher Mangel des Beru-
fungsverfahrens liegt vor, wenn das LSG eine vom SG zu Unrccht
ausgesprochene ProzeBabweisung bestdtigt (vgl. BSG 4, 200 f.). Die
Feststellung des LSG, der Kldger habe seine Klage wirksam zuriick-
genommen, ist unter Verletzung des § 128 SGG und damit auch dcr
Verfahrensvorschrift des § 102 SGG zustande gekommen.
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-Zwar ist das LSG zutreffend davon'ausgegangén, gegen die -in
-der Sitzungsnicderschrift vom 17. Februar 1959 aufgenommene
Feststellung "Kldger zieht seine Klage zurilick" genlige der Nach-
‘weis der blofien Unrichtigkeit. Denn nur insoweit ist der Nach-
weis der Protokollfdlschung erforderlieh als der Inhalt des
Protokolls dic Beobachtung der fiir die mindliche Verhandlung
vorgeschriebenen Férmlichkeiten betrifft (§ 122 Abs, 3 SGG
i.V.m. § 164 Satz 2 ZPO). Um eine solche Formlichkeit han-

delt es sich nicht bei der Klageriicknahme. Unter "Formlich-
‘keit" im Sinne des § 164 ZPO ist nur der duBere Hergang der
Verhandlung im Gegensatz zu ihrem Inhalt zu verstehen (vgl.
Baumbach/Lautcrbach, 2P0, 26. Aufl. § 164 Ann. 1; Roscnberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl, § 65 III 4
S. 309). Der Satz "Kldger zieht seine Klage zuriick" betrifft -
den rcchtlichen Inhalt des Partcivorbringens. Er ist das Br— o
gebnis eincr aus dullercn Umstidnden - hier aus dem schlissigen

Verhalten des Kldgers - gezogencn rcchtiichen SchluBifolgerung.
Demgenéfl3 werden z.B. die Zuriicknahme des Viderspruchs nach

§ 48 II EheG und der Rechtsmittelverzicht nicht zu den Forin-
lichkeciten im Sinne des § 164 ZPO gerechnet (vgl. Baumbach/
Lauterbach az0). Das gleiche gilt fir die Klageriicknahme. '
Das LSG hat deshalbd zu Recht gepriift, ob eine Unrichtigkeit
des Protokolls iiber die derin aufgenomumenc Klsgericknahme vor-
liegt. Es hat jedoch das Gesetz verletzt, weil dic von inm
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen keine wirkseme Kla-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

gericknahme crgeben.

Die Klageriicknahme erfordert eine. Erklarung gegeniiber dem Ge-
richt (vgl. Rosenberg aal0, 127 II S. 618 f.). Diesc draucht
zwar nicht ausdriicklich zu crfolgen, sondern kann auch still-
schweigend durch schlissiges Verhalten vorgenommen werden
(vgl. BAG, Urteil vom 14. Juli 1961 - 1 AZR 291/60 —; Wie-
czorek, ZPO, § 271 B Ic). Sie muB aber ummiBversténdlich
(vgl. BGHZ 4, 339) bzw. vollig eindecutig und unzweifclhaft
(Wicczorck aa0) sein. An einer eindeutigen und unzweifclnaf-
ten Klagerlicknahrie fchlt es im vorlicgenden Fall,
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Der Klédger hat eine Riicknahme seiner Klage weder durch von ihm
ausgehende Worte noch durch Bejahung einer entspréchenden Frage
des Vorsitzenden ausdriicklich erklirt. Aus der vom LSG festge-
stcllten Tatsache, daB er gegen die vom Vorsitzenden ins Yroto-
koll dikticrte Klagerilicknahme keine Einwendungen durch Wortc oder
Gesten erhoben hat, 1&B8% sich hier nicht ohne weitcres auf einc
Klggericknahme schlieBien, vielmehr kommt es entscheidend auf die
ndhercn Umstdnde an. Insoweit ist von Bedeutung, daff der Vorsit-
zende des Gerichts - wie das LSG festgestellt hat - den Klager
zuvor "auf die MOglichkeit oder gar dic Pflicht des Gerichts, die
Akten der Staatsanwaltschaft vorzulegen, aufmerksam gemacht hat".
Zwar mag dies an sich - wie das LSG gusgefiihrt hat - keine Dro-
hung im Sinne des § 123 BGB gewescn scin. Es liegt aber auf der
Hand, daB der Kl&dger hierdurch in sc¢iner freien Willensbildung
erheblich becintridchtigt werden konntc. Wenn das Gericht auch
nach § 183 GVG i.V.m. §§ 61 Abs., 1, 114 Abs. 3 SGG der Strafver-
folgungsbechorde unter Umsténden Anzcige erstatten kann, so be-
steht dicscs Recht oder dicse Pflicht doch unabhingig von der I'ie-
ge, ob der Kldgcr die Rilicknahmec der Klage erklidrt., Es kann nlcht
als angingig crachtet werden, wenn der Kldger durch das Inaus—
sichtstecllen eincer Strafanzeige zur Riicknahme der Klage beviogen
werden soll. Diescr nachdriickliche Hinwveis auf einc Anzcige beil
der Staatsanwaltschaft muBte sich um so stérker auf diec Geistes-
und Gemiitsverfassung des Klédgers auswvirken, als sein Prozeflivevoll.--
méachtigter in der gleichen Sitzung dic Vertretung nicdergelegt
hattce. Beide Umstdande muBten dazu filthren, defl der Kldger danach
vervirrt und cingeschiichtert dem weiteren Verlauf der Verhendlung
beivohnte, Dic Feststellung des LSG, der Kldger sci nicht "vol-
lig" verwirrt und eingeschiichtert geviesen, steht nicht entgegen,
denn sie schlieBt nicht aus, daB er in eincnm geringeren Grade

als "vollig" eingeschilichtert gewescen ist. Bel diescr Sachlage
konnte dahingestellt bleiben, ob der Kl&ger auch noch durch die
Andeutung des Vorsitzenden eingeschiichtert wurde, man verde den
Fall sciner Anstellungsbehorde (Oberfinanzdircktion) melden., Das
L3G hat hierzu in den Urteilsgrinden trotz Erwdhnung im Tatve-
stand keinc Stellung genommen., Wer der Kladger aber verwvirrt und
eingeschiichtert, so kann sein bloBcs Schweigen zu der vom Vorsit-
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zenden ins Protokoll diktierten Klageriicknahme nicht als ein-
deutige und unzweifclhafte Zustimmung hierzu gewertet werden,

Wenn der ehemalige ProzeBbevollmichtigte des Kldgers damals
den bestimmten Eindruck gewonnen hatte, die Klage sel zurlick-
genommen worden, zumal ihn der Kl&ger nach der Verhandlung ge-
fragt habe, ob seine Klagcriicknehme richtig war, so reicht ‘
dies gleichfalls nichi =as, wm oine ¥legerielmehne anw&nb“menq
Diesc Frage des Klidgers an seinen frilheren Prochbevollmdchtig~
ten kann als Klageriicknahme schon deshalb nicht gewertet vcr-
den, weil sie erst nach SchluB der miindlichen Verhandlung und
auch nicht an das Gericht gestellt wurde, Sie kann auch nicht
gls hinreichendes Indiz fiir eine in der miindlichen Verhandlung
erklirte Klegeriicknakhme in Betracht kommen, weil sie eine dop-
pelte Bedeutung haben kann. Liit ihr konnte der Kldger sowohl
cine Antvort darauf begchrt haben, ob die Becndigung des Recnts-
streits zweckmdBig war, als auch darsuf, ob Ubcrhaupt die Kla-
geriicknahme rechtsvirksam war. Der personliche Eindruck dieses
Zeugen aber ist auch deshalb kxein entscheidendes Argument, weil
er nur desscn Auffassung wiedergibt und nicht erkennen 1#87%,
vwelche besondercn Umstiinde den Zeugen bestimmt haben, im Scnwel-
gen des Kligers eine Klagerilicknahme zu erblicken. Nach alleden
ist die Feststellung des LSG, aus dem Verhalten des Kldgers in
der mindlichen Verhandlung am 17. Februar 1959 gehe deutlich
hervor, daB er secinc Klage zurlickgenommen habe, nicht halther,
Hingegen hat das SG in seincr Besetzung vom 29. September 1959
zutreffend cine wirksame Klageriicknehme verncint. s widre dzher
zveckmidfig gewescn, wenn ¢ damals der Bitte des Kligers, ein -
Zuischenurteil zu dicscr Frage zu erlassen, entsprochen hitte,
zumal - nach dem scincrzeitigen Verhalten des Beklegten zu '
schlicBen - ein Rechtsmittel hicrgegen wohl nicht eingelegt und
somit eine schnellerc sachliche Priifung des Anspruchs des Kla-
gers crméglicht wordcn widrce, Da das LSG wegen der nicht wirksa-
wen Klagericknshue eine Entscheidung in der Sache selbst unter-
lasscn hat, leidct scin Verfahren an einem wesentlichen kangel.
Diescn hat der Kldger noch ausreichend gerligt. Aus der Bezeich-
nuug der verletzten Rechtsnorm (§ 102 SGG) und dem Revisionsvor-
bringen, das LSG habe zu Unrecht eine srledigung des Rechitssurelts
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in der Hauptsache durch Klageriicknahme angenommen, kann némlich

noch die Riige abgelecitet werden, eine Rilicknahme sei wirksam nicht. |

erkldart worden. Auf Grund des festgestellten Verfahronsmangels ist
dic Revision bercits statthaft. Es konnte deshalb offenbleiben, ob
auch dic weiteren von der Revision noch erhobencn Riigen begriindet

sind. Auf diesc Riigen kommt es nicht mehr an.

Die Revision ist auch begrindet. Das angefochtene Urtecil beruht
auf dem festgestellten Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 2 SGG). Ls un-—
terlicgt daher der Aufhebung. Eine Entscheidung in der Sache selbst
ist dem erkennenden Senat nicht mdglich, weil hierfiir dic ndéti- -
gen Feststellungenfehlen. Der Rechtsstreit war deshalb zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung iiber den Anspruch sclbst an das
ISG zuriickzuverveiscen (§ 170 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 SGG),

Dic Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten,
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