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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf -die miindliche
Verhandlung vom 25. April 1978 .in Berlin
fiir Recht -erkannt:

Die Revision des Klégers ‘gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 12. Oktober 1976 wird zurlickgewiesen.
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Der Klidger beszieht aufgrund des Bundesversorgungsgesetzes
(BJC) Begschddigtenrente und FPflegezulage der Stufe IIL

(J

gen Léhmung des linken arms, einer fast an Lihmung gren-
zenden hochgradigen Schwiche des rechten Beins, hochgra-
diger Schwéche des link en Beins und Schwéche der Ricken-

muskeln nach spinaler nlndeLlahmung. Im spril 1S75 bean-
tra

e er, ihm einen Treppenllfc ("lonolift") zu liefern
0

oder die snschaffung durca Gewdhrung eines Fostenzuschusnes

- (3R

zu erleichtern. JlGSOl Treppenlift ermdgliche es inm - so dex
~ dle sechs Treppenstufen vor seinem £infamilienhaus

zu Uberwinden.

Die Urthopddische Versorgungsstelle Berlin und das Landes-
versorgungsant - als Widerspruchsstelle - lehnten den anvra
ad (Bescheide vom £0.5.1975 und 20.10. 19/5). Die hlage ist
in beiden Vorinstanzen ohﬁé.ﬁrfolg-bebl;eqeL. Das Laendes-
sozialgericht (L3G) hat dﬂzu ausgefﬁhrt; das Klagebegehren
ware nur gerechtiertigt, wenn der Trevpenll t als ein
"Hilfemittel" der‘orthopaalocnun V;rso;&unb angesehen ”QLUGE
konnte (§u 11 abs 1 Ur 8, 1% ads 1 BVG in‘der'FaSsung‘des

6. AnpG-LUT vom £3.3.1974, 3GBl I, ZOb), und & 1 Durch~

- fiihwe 1n;sverordnunq (DVO) zu s 11 uvnd § 1% BVG in der
Poan vom Z1.1.1972, 3631 1, 105). Bin Hilfsnittel in
diesem Simne wire es, wenn man von einem Hilfsgerdt fir

einen Behinderten oder einem Gebrauchsgegenstand des tég-

lichen Lebens (L 1 Hr 18 DVO) auszugehen hitte. Dies ver-
biete sich Jjedoch wegen & 4 abs 12 DVO, wonach nur bewsi-

liche Hilfsgerite oder Gebrauchsgegenstande Gogenstand
orthopddischer Virsorgung sein kénnten. Der Treppenlift
" sei aber fest auf dem Grundstick oder im House zu

install*caen- infolgedessen sei er "unbeweglich". Fur

.
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die Finanzierung. des Tfeppenlifts lasse sich ferner in anderen
Vorschrlften keine Rechtsgrundlage finden. Unter den ab-
schlleBend normlerten Katalog der Ersatzleistungen (§ 2 DVO)
falle der Treppenlift ébenfalls nicht.

Der Klaﬁer hat dle - zugelasuene ~ Revision eingelegt. Er
meint, dle starre und enge Anwendung der DVO zu §§ 11 und

13 BVG w;derbpreche,dem Erfo;dernls einer mit der technischen
Entwicklung schri*thal%endenVOrtﬁopédischen Betreuung. Es
miisse genuwen, daB der Monoilft den in der Verordnung be—
schriebenen Hllfsmltteln oder Ersatzlelstungen dhnlich sei.

Der Klager beantragt
dle angefochtenen Urtelle .und Beschelde
aufauheben und der. Klage stattzugeben@_ :
Der Beklagte‘beantragt;z )
die Revision zuriickzuweisen:

Seines Erachtens hat der Fatalog von Hilfsmitteln und
Ersatzleistungen 1n der Verordnung zu den §8 11 und 13 BVG
abschlleBenden Charakter. "Den- tochnlschen Fortschritt sei
gerade dadurch Rechnung getragen, daB die in Betracht
kommenden . oachlelstungen nlcht 1m Gesetz*aufgefuhrt seien,
sondern- durch eine Verordnung . festgelegt werden konnten.

Der Bundesminister fir Arbéi%'dnd Sozialofdnuhg als Vertreter
der zum Rechtsstreit beigeladenen Bundesrepubllk Deutschland .
tragt erganzend vor,_der Lreppenllft sel nicht als Hilfsmittel .
1S des § 15 Abs 1 BVG anzusehen,'well es Slch bel solchen
Hllfsmlttoln um Gegenstande handele, die der Beschadigte
korperllch nutze und die elne "so weitgehende Selbsténdigkeit
besaBen, daB sie an verschledenen Orten gebvaucht werden
konnten° Infolge selner festen raumllchen Verblndung mit dem
Grundstiick’ ent spreche’ der Treppenllft dieser Bedingung nicht.

Der Bedarf eines Obgekts ‘dieser Art werde nlcht allein von ge-~-
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sundheitlichen Grinden bestimmt, sondern richte sich aucih naci

den individuellen Lebensverh&ltnissen des Beschéddigten. Un
- diese in sachlich gebotenem IaBe berﬁcksichtigen'zu konnen,
erschienen Rechtsvorschriften besser geelgnﬁt, die der Ver-
waltungsbehorde einen Er mcssenssplelraum lLeBen. Derartige
Vorschriften habe der Gesetzoeber mit & ﬂﬂeAbs % BVG und

vor allem mit den Bestimmungen :Uber die LLHVQ Opf@lfl’ ol eNc!
geschaffen. Die Hostenlbernahme oder Bezuscnussuné von

’unbeweglicheh Gogenstinden kénnten sich allenfalls als

]
srsatzleistungen (& 11 4bs D BVG)»darstellte_n° Fiir einen
Sehrdgaufzug, um den es hier gehe, seien Jedoch Geld-
leistungen in der Verordaung zu 85 11 und 1% BVG nlchv
ssehen. ©in solcher Bedarf konne im Rehmen der dJohnungs=
flirsorge (4 27 a Abs % BVG, & 25 iabs 2 der Verordnung zur

Kriegsopferfirsorge) befriedigt werden.

IT
Die Revision des Klégers hat keinen'ErfolgL

aAuf den sucgang des Rechtsstreits hat es kéinen'EinfluB,
daf der urspringliche (ablehnende) Bescheid von der
Urthopadischen Versorgungsstelle Berlin erﬁeiltfwordén ist.
‘Diese Stelle war fiir diese IlaBnahme nicht éusténdig (dazu
4 2 DVU Uber die sachliche Zusténdigkeit i£ der KOV vomn
20.5.1565, gedndert durch VO vom 21.1.1968, BGBL I, 104
auf die Anderungen des BVG aus jﬁngerer_Zeit’nicht_abge_
stimmt). Jodosh hat auf den Widerspruch hip im gleichen
Sinne das zusténdige Landesversorguﬁgsamt entschieden

(5 1 Buchst ¢ aa0; & 85 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
~-3GG-). Deshalb haben die Vorinstanzen die!Rechtswirksam-
keit des letzthin maBgeblichen angefochtenen Verwaltungs- 
akts zu Recht angenommen. Sie haben sich imsbesondere auf

|
05 8GG stitzen kdnnen, wonach der urspringliche Ver-
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waltungsakt in der Gestalt Klagegegenstand 1st die er durch
den W1derspruchsbesche1d gefunden hat. AuBerdem war der Be-
scheid der: Orthopadlschen Versorgungsstelle nicht nlchtlg.

Dies kame nur in Botracht wenn der Verwaltungsakt durch einen
besonders- schwe:w;egenden-Eehler gekennzelchnet und der Fehler

offenkdndig wire. So'ist'es'jedoch nicht. Zur Gewdhrung von:
Hilfsmitteln oder Ersatzlelstungen ware dle Orthopadlsche

Versorgungsstelle sogar berufen gewesen, nur die Ablehnung des;

Antrags- auf ‘eine solche Lelstung war dem Landesversorgungsamt
vorbehalten, Mithin lag dle ‘sachliche Unzustandlgkelt der
Orthopddischen Versorgungsstelle nicht klar zutage; sie war
selbst fur einen. aufmerksamen und verstandlgen Staatsburger
nicht ohne welteres erkennbar. Infolgedessen war die erste
Verwaltungsentscheldung zwar; fehlerhaft, aber der Zustdndig-
keltsmangel war hellbar (BSG Urteil vom 25.8.1971 - 2 RU
235/68) . “Uberdies 1st bedeutsam, daB auch ohne Verletzung
von: Verfahrensvorschrlften elne andere Entscheldung in der

Sache nicht hétte getroffen werden konnen (BDGE 24 154 137 £

26, 177, 179, 42, 26é 270 f)

Dem Klager ‘steht wederdeln Anspruch auf Gewahrung eines
Treppenllftes AV noch konnen ihm die Kosten fir die Be-
schaffung elnes solchen Gerates als Lrsatzlelstung bew1lllgt
werden.“Seln Lelstungsbegehren flndet in den elnschlaglgen :
Vorschrlften keine Grundlage, 1m besonderen nlcht in § 10
Abs 1. Satz 1,-§ 11 Abs. Kl Satz '\ Nr 8, ‘Abs '3, § 1% Abs 1 BVG
in .der zwischenzeitlich nlcht geanderten Fassung des

6. Aan ~KOV vom 23.8. 1974 (BGBl I 2069) sowierin § 1 Nr 18,
§ 4 Abs 12aSatz 2 und § 2 DVO .zu §§ 11 und 13 BVG in der
ebenfalls ‘unverédndert’ gebllebenen Fassung vom 31011972
(BGBL I, 105) Ob das Gesuch des Kl&gers den~Vorschr1ften
der Krlegsopferfursorge, namentllch der Wohnungsfursorge

(§ 27 a-Abs 3 BVG; § 25 VO gzur Krlegsopferfursorge) unter-

zuordnen 1st kann hler nlcht entschleden werden, Diese Frage

ist nicht im Soz1alrechtsweg zZu- beantworten (8§ 51 Abs 2.
Satz 2 SGG)

-; 6 -
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Die Klageforderung ist. nicht dem Rechtsansprﬁdh_auf ortho-
bédische Versorgung unpg;zuqrﬁnen} Die Qrﬁhopédische Ver-
sorgung unfaBt die Ausstattung mit Korperersatzstiicken,
~orthop8dischen und anderen Hllfsmltteln (8§ 13 ‘Abs 1:BVG).
,‘Was Hilfsmittel in dlesem Sinne sind, w1rd 1nk§ 4. DVO im
elnzelnen bezelchnet (dazu § 24 a Buchst a und b BVG).

Dort wird der T¢eppen11ft nicht, ausdriicklich aufgefiihrt.

Er lieBe sich vielleicht als Hilfsgerdt fiir einen Behin-
fdorten oder als Gebrauchsgegenstand des. tagllchen Lebens

(Nr 18 des § 1 DVO) verstehen,_Dlese An81cht scheidet jedoch
aus, weil zu solchen Hllfsgeraten oder Gubrauchsgegenstanden
nicht ”unbewegllche" Gogenscande zdhlen (é 4 Abs 12 DVO).
”Unbewegllch" ist, der Lift, weil er zu der ‘Treppe, . zu‘dereng
Uberw1ndung,§r benutzthwerden yoll, passend installiert

wird und mit ihr bleibend zusammengefiigt 1st, also nicht -
dazu bestimmt ;st,'selbspgndigvagkjédem7béliebigen Ort ge~
braucht'zu werden, Fﬁr.das.Mefkmaludeg ﬂanéweglichenV ist
nicht der Festigkeitsgrad der Vefp@ndﬁngmde§‘L;ftS‘mit dem -
Wohngebdude ausschlaggebend ebenéo-Wie'es ﬁiCht’wichtig ist,
ob der Gegenstand Bestandteil oder gar wesentlicher Bestand-
teil des Grundsticks bzw Geb&udes 1mwburgerllo.—rechtllchen;
Sinne ist (8§ )), 94 BGB) Die Konstellatlon, von der: bei
Auslegung des Begriffs "Hllfsmlttel",auszuﬁehen 1st,,1st
‘nicht. oder weniger von . den volksw1rtschaftllchen Gegeben—
'helten und. dem prlvatrechtllchen Rechtsverkehr her besblmmt
vwelche 1m ZlVllrecht fir die Unterscheldung zwischen beweg-
llchen und unbewegllchen Sachen sowie furldle ‘Bestandteils— -
'elgenochaft erhebllch 51nd Hllfsmlttel der- hler 1n Rede .
stehenden Art sind nur . qolche, die dazu dlenen, korperllche ;
Defekte auszuglelchen (BgGE 33, 26j, 265; 57, 138, 139; Urt. v.
15.2.1978 - 3 RK:36/76 ~): Diese fir das Recht der gesetzlichen
 hrankenvers1cherung entw1ckelte Definition (§-182 Abs 4 Nr 1 -
Buchst ¢, ,1@? b.RVO. S 10 Nr &. Rehabllltat1onsanglelchungs—
gesetz vom. 7.8.1974, BGBL I, 1881, auch: § 557 Abs 1 Nr 4,

§ 564 RVO) agf'regelméﬁig auch filir das Recht der Kriegsopfer-~
versorgung maBgebend (§ 11 4bs 1 Satz 3 BVG; vgl BSG SozR
_5610 § 2 Nr 1). Sie deckt sich 1n ihrer Formulierung, wenn
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auch wohl nicht ganzllch in 1hrer Deutung, mit der Begriffs~
erklarung in § 9 Abs 1. der Elngl1ederungshllfe—Verordnung -VO-
(Neufgssung Vom 1.2 1975, BGBl I, 434: "In erster Linie dazu
bestimmnt, zum Ausgle;ph dgr~durch die Behinderung bedingten
Méngel_beizutragen";‘Budhh6125 BVerwG 436.0 § 40 BSHG Hr 5,
automatische Toilet?gnényége);wDort wird’indessen auch nicht
darauf abgehoben{.obl&asfﬁilfémittel wenigstens primdr (vgl
BSG 80zR.%610 4 2 Nr 1)dazu géschaffen worden ist, Uber kOrper-
liche Funktionsausfdlle. hinwegzuhelfen. Hinzu kommt, daB im
Sozialhilferecht dieﬁRégeluﬁg der Behindertenhilfe ohnehin
elastischer gestaltet ist. So ist die fufzéhlung der Hilfs-
maBnahmen in § 40 BSHG nur beispielhaft ("sind vor allem"

§ 10" Abs 4:Eingliederungshilfé-vo "gehort: auch"). Demgegen—
iiber heiBt es in § 13- Abs " BVG:, "Die orthopadlsche Versorgung
unfalt die Ausouattung mlt,HJlfsmltteln ee oo Dazu erklart

8§ 1 DVO: prd21se ”HllfoMlttel 1m Slnne von § 1) .Abs 1 des
BundeoversorgungS@eseuzes 51nd ."o Dies geht wiederum auf
die fest ﬁenormte erachtlgung des § 24 a BVG zuriuck, wonach
die Bundesreglerung‘mlt,Zpstlmmung des Bundesrates 'ndher

zu bestimmen" hat,"Wasﬁgisﬁﬁilmeittel .. gilt". Die strengere
Normgestaltung der_vérSorgungsréChtlichén.Vorschfiften ist im
Ubrigen geboten, wéil»hier zwiéchen Hilfsmitteln und Ersatz-
leistungen zu dlfferen21eren und auBerdem der Lelstungs—
bereich der hrlegsopferversorvung ‘von dem der Kriegsopfer-
fursorge. abzustecken 1st Von der Verschiedenheit von Hilfs-
mittel und : rsauzlelstung hanwt die Rechtsposition des
einzelnen ab, némlich das® ‘Bestehen eines Rechtsanspruchs oder
die Mdgiichkeit einer in ‘das LErmessen der Verwéltung gestellten
Leistung. Hilfsmittel, die.beivErfiillung der gesetzlichen
AnSpruchsﬁoraussetiungen3zuwgéwéhren sind, sollen anstelle
eines. nicht oder nicht vollﬁverwendungsféhigen Korperorgans
treten und moglichst wéitgéhend~dessen Aufgaben Ubernehmen
(BSGE 57; 133, 159 f). Vbnfdiééer Begriffsvorstellung her -
sind Hilfsmittel auf beWéglichqﬂObJekte'begrénzt. Eine Durch-
sicht der in der Verordnung@vbrgenommenen”Einzelaufzéhlung
bestédtigt dies. Wo Zweifel aﬁf¢reten kémnnten ( wie im Falle -

- 8 - .
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" des § 1 Nr 418 DVO), schlieBt'§ 4 Abs 12 DVO "unbewegliche -
.Gegenstinde" deutlich aus. Damit wird - ebenso wie in § 1 Abs 2
DVO - die generell glltige Regel. bestatigt. Diese Regel ver-
bietet es ferner, den Treppenlift.in den Tatbestand des § 1

Nr 10 DVO einzubeziehen. Danach sind. Hllfsmlttel auch | ,
elektrisch betriebene: hrankenfahrzeuge fur Haus- und utraBen-
gebrauch. Solche Lrankenfahrzeuge - Rollstuhle ~ sind im -
Gegensatz zum Suhrdgaufzug nicht fest in elnem Gebaude ver-.
ankert, sondern weitgehend mobil zu benutzen als "Zubehdr"
eines Krankenfahrzeugs kann der’ Treppenllfu aber im Hinblick
auf § 1 Abs 2 Setz 1 DVO nicht angesehen werden.

Unbewegliche Gegenstéande der hler 1nteresolerenden Art,
wie Ohnhénderklosett, beuondere Sanltdraus Cautungen,
- Kommunikationsgerate des hduslichen Berelchs (zB Haus-

I ien

sprechanlagen) sind in den Katalog.der rsatzlelstungen
(§ 2 DVO) aufgenommen. Zu ihrer Finanzierung kann mit
Mitteln des Versorgungsetats beigetrageﬁ werden (& 1

Abs 3 BVG). Die Ersatzleistungen haben die orthopddische
Versorgung -zu ergénzen; sie sind im Unuerschled zu den MaB-'
nahmen der Heilbehandlung (§ 11 Abs 1 BVG) keine Natural-
lelstung. Der KaLalog der Ersatzlelstungen, fir die ein- _
ZuschuB gewdhrt werden kann, enthdlt den Treppenllft oder
Schragaufzug nicht. Dieses Fehlen hat der Bundesminister
 flir Arbeit und Sozialordnung - als Veftreter der Belge-_'
ladenen - Uberzeugend damit begrundet, daB fur Hilfen zu
solchen baulichen Vor- und Einribhtungen die Wohnungsfir-
sorge‘geméﬁ § 27'a Abs 3 BVG zur Verfugung stehe. Diese
konne nach § 25 Abs 2 der Verordnung zur Kflegsopferfur-
sorge Geldleistungen erbringen, wenn die Wohnung eines -
‘Schwerbeschédigten mit Riucksicht auf Art und Schwere seiner
gesundheitlichen Schédigﬁng besonderer Au%stattung oder bau-
licher Veranderungen bedlirfe. Die Kriegsoéferiﬁrsorge}- S0

" der BIA - sei am ehesten geeignet, ihre Léistﬁngen der
Jeweiligen Situationvdes Beschadigten und den konkreten
'Lebensumsténden, in denerer lebe, anzupas$en und zu priifen,
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wie das Flirsorgeziel am uchnellsten, bllllgSuen, daue;naft
und umfassend erreicht werden konne (vgl ferner: Wohnungs-

nodern glerungogesetv vom 2%.8.1976 & 4 Abs 41 Satz 3 - BGBL ,
2429 -). Dieser Gﬂ°1chtopunltVreéhtfertigt es in der Tat,

die Iohnungsfufso ge von den Tatbesténden der “"Ersatz-
leistungen" ubzugxenaen.-Bel dieser Auffassung kann offen-
blelben, ob die Ersat?leistﬁngen in § 2 DVO vollstédndig
angegeben sind. Fur eineﬁﬁusdehnung der an dieser Stelle
aufgezeligten Einzelfélle bes éht'jédenfalls dann kein Raumn,
wenn dle<Zus aJdl”helt und Veranuworullonkelu eines anderen
VerwaluUﬂWSLPdﬂerS elngrelft oder in Frage kommt. Dem steht

mich“h@er subsididre Lharakter'der Kriegsopferfirsorge ent-
megeLn Dem Gedanken der Subs idiaritit wire nur nachzugehen,
wenn 01ne nompptenzuberlagerung vou Versorgung und Kriegs~
opferfursor@@ nicht - wie hler{; auszuschlieBen wire. -

>

Frelllcn gind bei Leistunvénﬂder Kriegsopferfiirsorge die Ein-
kommenoj und v rmooensverhaltnlsse des Bcschadlgten in Rechnung’
zZu tellen, sowelt dl@c nicht uﬂ01111g ist (& Abs 1, 5
BVG). Die gleiche Llnochrankunb gilt fur die in der Verordnung
zu 5§ 11 und 1% erwahnpen-gpsatzlelstungen ggnerell nicht
(Ausnahie: § 6 4bs 5; vgl 'auch § 10 Abs 7 Buchst b iVm § 14

Abs ?ASA%E 1‘BVG). Ob}hférauf.die'Versorgungsverwaltung nicht

OUIN I BL §§ YorU JurqUIlR(] S[B pt i SUN[UIWIeSS[12)1) 1P [ ], YINY :SIOMUTEH]

doch 1m Rahmel ihreq’Efmesséns in den Féllen Bedacht nehmen
durfte, Ln denen sie durch die R gelungen des Gesetzes und

1ZInyosag

der Veqprdnung nlcht'str;ktagebunden ist, kann dahinstehen.
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Hiernach haben die Vorinstenzen und die:Versorgungs

verwaltung richtig entschieden. ;

Die Kostenentscheidung beruht auf § 495vSQG.

JLaw — Gesetze und Urteile R Amﬂ&konme
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Ober 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YuqULIR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I2)I[) 19p J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

