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Beklagten und Hevisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mlindliche Verhsndlung vom 26. Februar 1959

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Cktober 1954

wird als unzulissig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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Die 1912 geborene Klégerin begehrt Hinterblicbenenrente mit der

Begriindung, der Tod ihres am 6. kai 1950 mit seinem Leichtmotor-

rad "NSU/Quick" verungliickten und am 8. Mai 1950 verstorbenen

Ehemannes sei die mittelbare Folge der bei ihm mit einer linde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 7o v.H. ansrkannt gewesenen

Wehrdienstbeschidigung (vdllige Gebrauchsunfihigkeit des linken

Armes).

Die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Wirttemberg hat den Antrag

nach dem Wiirttembergischen Gesetz iiber Leistungen an Korperbe-

schidigte (KBLG) vom 21. Januar 1947 (RegBl. Nr. 2 5. 7) abgelehnt.

Der Unfall des Verstorbenen sei darauf zuriickzufiihren, daf er

ein Kind angefahren habe, dabei zu Fall gekommen und auf die

Pahrbahn geschleudert worden sei, es handele sich um einen reinen

Verkehrsunfall. Bel der Schvere und der Vucht, mit der der Sturz

auf die StraBe erfolgte, sei 2s ohne Belang, daBl der Verungliickte

durch seinen beschédigten Arm behindert gewesen gei. Die hier-

gegen eingelegte Berufung hat das dlirttembergische Oberversiche-

rungsamt (OVA.) mit Urteil vom 5. Oktober 195% als unbegriindet

zuriickgewiesen,

Die Klidgerin hat gegen dieses Urteil Rekurs beim Landesversiche-

rungsamt Wirttemberg-Baden eingelegt, der gem&B § 215 Abs. 3

mit § 29 des szialgerichtsgesetzes (56G) als Berufung auf das

Landessozialgericht (LSG.) Baden-Wiirttemberg iibergegangen ist,

Das L5G. hat die Berufung der Kldgerin mit Urteil vom 8. Oktober

1954 als unbegriindet zuriickgewiesen. s hdt susgefihrt, in Uber-

einstimmung mit den kraftfahrzeugtechnischen Sachverstiéndigen
Dipl.Ing. S.xxxx und den beiden &rztlichen Gutachtern Dr.KI{XXixX
und Prof.Dr.XXXXX sei nicht anzuerkennen, daB der als Folge ‘des
Unfalls vom 6. Mai 1950 eingeiretene Tcd des Zhemannes der Kl&-

gerin ursdchlich auf die anerkannte Kriegsbeschédigung zuriick-

zufiihren sei. Der Unfall sei vielmehr eine ¥Yolge neuer cschick-

salhafter Umsténde, die unabhéngig von der Wehrdienstbeschédigung

des Verstorbenen von so Uberragendor Bedeutung fiir seinen Ablauf

waren, dafl sie als die wesentliche Bedingung und damit als die
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Ursache im Rechtssinne flir den Unfall snzusehen seien.
Hilfsweise hat das L3G. den Ursachenzuszumenhang zwischen
der ancrkannten Wehrdienstbeschadigung und dem Unfall auch
deshalb vernsint, well der Verungliickte als Schwerbeschi-
digter durch Benutzung des Leichimotorrades Tehrlissig ge—.
handelt habe. Dieses Verhalten habe einen etweigen Ursacheﬁf
zusammenhang zwischen der Wehrdienstbeschidigung und dem

Tod jedenfalls unterbrochen.

Mit der Revision hat die Kligerin beantragt,

1. unter Aufhebung des Urteils des LSG. Baden-Wirttemberg
vom 8., QOktober 1954 und des Urteils des OVA., Stuttgart
vom 5. Oktober 1953 sowie des Bescheides vom 14. HNovem-
ter 1950 den beklagten zu verurteilen, den Tod des Ehe-
mannes der Kldgerin als mittelbare Folge seiner Vehr-
dienstbeschédigung anzuerkennen und der Xliégerin ab
1. November 1650 Hinterbliebenenrente in gesetzlicher
Héhe zu gewihren; '

2, hilfsweise, die Sache zur erneuten Verbhandlung und Ent-
scheidung an das L3G. Baden-Wiirttemberg szurickzuver-
isen
3, den Beklagten ferner zu verurteilen, der Xlédgerin auch
die aufBergerichtlichen Kosten des XKlage-, Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu erstattsn.
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Die Revision riigt, das angefochtene Urteil habe § 1 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) (§ 1 und 2 KBLG) unrichtig ange-
wendet. Die schwere Verletzung des linken Armes und der Hand
ihres verstorbenen lannes sei als wesentliche Bedingung und
damit als Teilursache des Unfalls anzusehen. 3s entspreche
den Erfahrungen des tEglichen Lzbens und sei auch durch deh
gerichtlich vereidigten Sachverstidndigen H' xx:X¥ in seinem
Gutachten vom 15. April 195% festgestellt worden, daB wéhr?nd
eines Sturzes normelerweise die Arme und Hande zur Abwehr
etwaiger Sturzfolgen entweder bewuBt oder instinktiv benutzt
wiirden., Wenn ihr Ehemann daran durch seine Kriegsverletzung
nicht gehindert gewesen wire, hidtte der verhdltnismiBig
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leichte Sturz erheblich gemildert werden kdnnen und jedenfalls
mit Wahrscheinlichkeit nicht zu dem eingetretenen srfolg gefihrt.
Auch die von den Berufungsgericht vorgenomumene Beweiswlirdigung
sei fehlerhaft. Der Verstorbene habe sich entgegen der in den
engefochtenen Urteil vertretenen 4nsicht nicht fahrlidssig ver-
halten. Deshalb sei der Kausalzusammenhang zwischen der Kriegs-
beschiddigung und dem Tod auch nicht durch sein eigenes Verhalten
unterbrochen. Das LSG. habe schliefilich das Gutachten des Sach-
verstidndigen L, XXXXX nicht geniigend gewiirdigt. ©s treffe vor
allem nicht zu, daB dieser Sachverstidndige sein Urteil nur auf
den Verlauf von vier Unf&llen gestitzt habe, in denen Kraft-
fahrer und FuBgénger beteiligt gewesen seien. Br habe lediglich
beispielsweise fiir seine lrfahrung vier Fédlle angefiihrt.

Der Beklagte beantragt,
die Revigion als unbegriindet zufﬁokzuweisena

Br fihrt aus, das angefochtene Urteil habe die Sach- und Rechts-
lage ohne Rechtsirrtum erschopfend gewlirdigt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Das L3G. hat die Revision nicht zugelassen. Sie ist

deshalb nur zulédssig, wenn ein wesentlicher kangel des Verfahrens

geriigt wird, der vorliegt, oder wenn bei der Beurteilung des
ursdchlichen Zusammenhangs des Todes mit einer Schadigung im
Sinne des BVG das Gesetz verlstzt ist ‘§ 162 4Abs. 1 Nr. 2 und 3%
SG&, B3G. 1, 150 und 254).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Revision riligt zu-
nichst, das angefochtene Urteil sei zu Unrecht davon ausgegangen,
daBB der Tod des Ehemannes der Kldgerin nicht wesentlich mittel-
bar auf die anerkannte Weh%dienstschédigung zuriickzuflthren sei.
Damit ist eine Riige aus § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG erhoben (BSG. 7,
288). Nach dieser Bestimmung findet die Revision dann statt,
wenn bei der Beurteiluﬁg des ursichlichen Zusammenhangs des
Todes mit einer Schéddigung im Sinne des BVG, bzw. der vor dem
BVG gliltig gewesenen Versorgungsgesetze (BSG. 1, 41 /437) das
Gesetz verletzt ist. Das Urteill 1468t keinen VerstoBl dieser Art
erkennen. Nach der insoweit bereits als feststehend zu bezeich-
nenden Rechtsprechung des B3G. (BSG. 1, 72, 150 und 268) ist
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auf dem Gebiet der Kriegsopfgrversorgunx (KOV) ein ursich-
licher Zusammenhang zviischen einer als ¥ehrdienstschédigung
anerkennten Gesundheitsstdrung und dem eingetretenen Tod

nur dann gegeben, wenn die Wehrdienstschiddigung im Verh&linis
zu anderen Einzelbedingungen wegen ihrer besonderen Beziehung
zum erfolgten Tod wesentlich mitgewirkt hat. Daraus folgt,
daBl, wenn mehrere Umstdnde zum Tod des Wehrdienstbesch&digten
beigetragen haben, sie nur dann nebeneinanderstehend Kitur-
sachen gsein kOnnen, wenn sie flr den Tod etwa gleichwertige
Ursachen gewesen sind. Wenn dagegen einem der Umsténde gegen-
iiber den anderen eine liberragencde Bedeutung zukommt, ist
dieser Umstand die wesentliche und damit allein die Ursache
im Sinne der fiir die A0V geltenden Kausalitdtsnorm. ¥Welche

von mehreren Ursachen im naturwissenschaftlich-philosophischen

Sinne als wesentlich im Sinne der KOV anzusehen ist, richtet
sich nach der Auffassung des praktischen Lebens und ist nach
Erfahrungssdtzen zu entscheiden (B3G. 1, 72 /76/)

In dem angefochtenen Urteil ist, eine Verletzung der Kausali-
titsnorm der KOV (BSG, 1 8. 268) insbesondere bei der Fest-
stellung der wesentlichen Ursache nicht zu erkennen. Das L:’S:G°
hat in Ubereinstimmung mit den technischen und #drztlichen
Sachverstdndigen festzestellt, dal es sich um einen neuen
selbsténdigen Unfallvorgang gehandelt hat uvnd dafl sich
dariiber, ob der Fahrer die tddlichen ¥olgen durch eigene
SchutzmafBnahmen hdtte vermeiden konnen, wenn cr nicht die an-
erkannte Wehrdienstschiddigung gehabt h#dtte, hier nichts aug-
sagen lasse. Diese Feststellungen rechtfertigeh die Annahme
des LSG., daB nur verkehrstypische Umstinde wesentlich beim
Zustandekonmen des Unfalls zusammengewirkt haben. Diese Auf-
fassung entspricht der aus der verkehrstechnischen und medi-
zinischen Uberpriifung unz#ihliger TFalle gewonnenen ”rfahrunr
lber den Ablauf derartiger Zusammensttfie im otraBenverkehrq

Dag L3G. hat somit ohne Gesetzesverletzung angenommen, dal’
die bei dem Unfall zusammen wirkenden Umstinde die typischen,
schicksalshaften eines heutigen Verkehrsunfalls waren und éo
Uberragende Bedeutung und Tragweite hatten, daf sie allein als
Ursache des Todes im Rechtssinn anzusehen sind. Das LS3G. hat
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nach den tatsdchlichen Feststellungen ohne Reohtéirrtum in der
Wehrdienstschddigung xeine wesentliche Ursache des todlichen
Unfalls gesehen. Eine Verletzung des Gesetzes beil der Beurteilung
des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen Wehrdienstschiddigung

und Tod nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG liegt somit nicht vor.

Die Revision ist daher nach dieser Vorschrift nicht statthaft
(BSG. 1 S. 254),

Fir die hier zu treffende Entscheidung kommt es nach alledem
nicht mehr darauf an, ob der Verungliickte etwa durch ein fahr-
léssiges Verhalten seinerseits einen weiteren auBerhalb der an-
erkannten Wehrdienstschéddigung wesentlich nmitwirkenden Umstand
gesetzt hat. Im Gegensatz zu den vom LSG. hilfsweise hierzu
angestellten Zrwégungen ist der Senat in Ubereinstimmung mit

dem Vortrag der Revision allerdings der Ansicht, daf einer gene-
rellen Feststellung nicht beizutreten ist, wonach allein schon

o
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die Benutzung eines Leichtmotorrades im StraBlenverkehr durch

einen im Gebrauch des linken Armes erheblich behinderten Schwer-

[ure

beschddigten, wenn er im Besitz des Fihrerscheines ist, stets

fahrliéssig sei und daB diese Teilnahme am StraBenverkehr dsaher
in jedem Falle den Ursachenzusammenhang zwischen der vWehrdienst-
scnédigung und den Folgen eines Verkehrsunfalles unterbreche.

oeu Juequaje(J S[e pu

Diese Auffassung wiirde praktisch darauf hinauslaufen, dafll der
Schwerbeschiédigte vom StraBenverkehr ausgeschlossen wlirde, was
weder zu billigen noch mit den vom Staat, von den Organisationen
und der Industrie getroffenen MalBnahmen zu vereinbaren wire, die

darauf hinauslaufen, gerade dem Schwerbeschiddigten auch mit
motorisierten Fahrzeugen die Teilnahme am StraBenverkehr zu er-
moglichen.,

Schlieflich kann auch die von der Revision erhobene EKlge eines
VerstoBes gegen § 128 Abs, 1 SGG die Revision nicht statthaft
machen. Nach dieser Bestimmung entscheidet das Gericht anach
geiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung und hat im Urteil die Griinde anzugeben, die fiir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. ETine unrichtige
oder nicht erschipfende Beweiswlirdigung, wie sie die Klégerin
mit ihrem Vortrag, das angefochtene Urteil habe das Gutachten
des Sachverstédndigen HIXXXXXXnicht genligend gewlirdigt, rigt,
betrifft danach nicht den Gang des Verfahrens, sondern den sach-
ichen Inhalt der IEntscheidung (BSG. 2, 23%36). Bin Nangel des Ver-
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Lichen Grenzen seines Rechts der freien Beweiswlirdigung Uberschris-
ten, etwa bei der Tatsachenfeststellung gegen Zrfahrungssidtze des
téglichen Lebens odervgegen Denkgesetze verstoBen hitte. Insoweit
ist ein Mangel des Urteils nicht erkennbar. Im Verwaltungsverfahren
und im sozialgerichtlichen Verfahren sind eingehende #drztliche Gut-
achten von Dr.KxxX¥¥X und Prof.Dr.KXXXX eingeholt worden; es sind
‘weiter die Krankenakten des Stadtischen Krankenhauses Ulm beigezo-
gen worden, in das der Verungliickte nach dem Unfall eingeliefert

und in dem nach seinem Tode eine Schiddelsektion vorgenommen wurde.
Schlieflich ist der amtlich anerkannte Sachverstindige der Tech-

nischen Priifstelle in Stuttgart, Dipl.Ing.S XXXXX gutachtlich ge-
hort worden. Das LSG. hat bei seiner Uberzeugungsbildung diese
Unterlagen, insbesondere die erstatteten Gutachten, frei gewlir-
digt und eingehend gegeniliber der in der SchluBfolgerung abwei-
chenden Stellungnahme des Sachverstiéndigen F.XXXXXX abgewogen.

Das Ergebnis dieser Wirdigung ist ausfiihrlich und widerspruchsfrei
in den Grinden des Urteils dargelegt. Ein wesentlicher Verfahrens-
méngel des LSG. durch VerstoB gegen § 128 Abs. 1 S5GG ist somit
nicht zu erkennen. Die Revision ist daher auch nicht nach § 162
Abs, 1 Nr. 2 SGG statthaft (BSG, 1 S. 150).

Da sonach keiner der aus § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG erhobenen
Revisionsriigen durchgreift, war die Revision als unzulissig zu
verwerfen.

o

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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