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Bundessozialgericht
Az.: _9 RV 950/65

Im Namen des Voldkes

Verkiindet am _ )
16. Juli 1968 Ur tedil
in dem Rechtsstreit
RegObersekretir
Schrifsfiihrer .
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagter und Revisionsklager,

UN[WWESS[1)1) JOP [12], YoNY :SIOMUTH

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

Q
)

mundliche Verhandlung vom 16, Juli 1968 durch

Senatsprasident Dr. Ne uh aus %

- Vorsitzender - , £
Bundesrichter Dr. Maisch und ?
Bundesrichter Schindler, E
Bundessozialrichter L 6f £ 1 e T und -

Bundessozialrichterin Xund enreich

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

23, September 1965 wird mit der lMalgabe zurickge-
wiesen, daBl die in dem Urteil des Landessozial-
gerichts aufrecht erhaltenc Verurteilung des Be-
klagten zum Ersatz der entstandenen Aufwendungen in
Hohe von drei Vierteln der aufgewendeten Kosten

nur den noch streitigen Anspruch auf Ersatz der

.
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aus AnlaBl der Krankenhausbehandlung von Georg
Koomoonnio in der II. Pflegeklasse erstatteten Arzt-
kosten betrifft, und daBl die Kostenentscheidung
des Sozialgerichts aufgehoben wird, '

AuBBergerichtliche Kosten des Klage-, Berufungs-
und Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde

Bei dem freiwillig weiterversicherten Mitglied der klagen-
den Ersatzkasse, Georg K- = (K.), wurde u.a. als Schéa-
digungsfolge im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
"Verlust des rechten Beines im Unterschenkel oberhalb der
Schaftmitte, Stumpfnarbe. I'rischer, noch nicht prothesen-
reifer Stumpf" anerkannt; die Gesundheitsstorungen wurden
gemdB Bescheid vom 7. Oktober 1860 rickwirkend ab 1. Okto-
ber 1959 mit einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 70 v.H. bewertet. Vom 22, August bis 14. September
1960 wurde K. wegen seiner anerkannten Schadigungsfolgen

in der II. Pflegeklasse der Berufsgenossenschaftlichen Kran-
kenanstalten "Bergmannsheil" in Bochum stationdr behan-
delt. Die Klagerin gewdhrte ihm aufgrund ihrer Versicherungs-
bedingungen (VB) neben dem Pauschalsatz der einfachen
(I1I.) Pflegeklasse Kosten der drztlichen Behandlung nach
Anlage 4 des Argt/Ersatzkassen-Vertrages (Arzt-E.V.), wie
sie beil einer Behandlung in einem sogenannten Belegkranken-
haus oder in einer Klinik von der Kasse unmittelbar hdtten
verglitet werden missen (bei den Krankenanstalten "Berg-
mornsheil” handelt es sich nicht um ein solches Beleg-
krankenhaus). Die VB (8§ 16 Abs. 1) unterscheiden zuischen
zugelassenen und anderen Krankenhdusern; zugelassen sind
die staatlichen oder kommunalen Krankenhduser und die
Nrankenhduser, deren Bedingungen die Kasse anerkannt hat.
In Anwveisungen, die die Kl&dgerin im September 1960 an ihre
Geschartsstellen gesandt hat, wird noch weiter zwischen

f

g JLaw - Gesetze und Urteile o (] fsevigon
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App tore
Uber 200 Gesetze

- L. fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Anstalts— und Belegkrankenhdusern unterschieden, womit
offenbar nur eine Unterteilung der "zugelassenen'" Kran-

kenhduser vorgenommen werden sollte.

Die Kl&gerin flihrte mit dem Hauptbeleg Nr. 563 fir das

II. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1660 die ihr fir die
stationdre Behandlung des K. éntstandenen Kosten im Gesamt-
betrage von 503,40 DM auf und legte sie dem Anspruch auf
Ersatz von 3/4 dieser Kosten nach § 19 BVG (= 377,75 DM)
zugrunde. Darin waren u.a. neben den fiur Krankenhauspflege
entstandenen Kosten auch Krankenhausarztkosten im Betrage
von €9,60 DM - die Arztrechnung lautete uUber 1.080,-- DIT -
enthalten. Der Beklagte lehnte mit Schreiben vom 11. Okto-
ber 161 die anteilige Erstattung der Arztkosten von 29,60 DM
ab,veil der Ersatzanspruch nach § 19 BVG nur in Hohe von
%/L der Krankenhauskosten celtend gemacht werden konne; zu
diesen Kosten gehdrten nur Betrdge, die die Krankenkassen
rertraglich fir stationire Behandlung zu zeghlen hatten,
Ferner Arztkosten, soweit sie nicht im Pflegesatz enthal-
ten seien, und sonstige mit der stationaren Behandlung in
Zusammenhang stchende Kosten; die jetzt geforderten Arzt-

kosten gehorten nicht zu den Krankenhauskosten.

A':".f,j i : ‘
L Klageverfahren hat die Klagerin ausgefiihrt, Zweck der

zusétzlichen Erstattung der Arztkosten nach § 16 Abs. 4 der
V3 iVm Anlage 4 des Arztvertrages, die. lediglich von der
medizinischen Notwendigkeit der stationdren Behandlung ab-
héangig gemacht werde, sel es, bei einer Behandlung in der
besseren Pflegeklasse liberhaupt Erstattungen gewadhren zu
konnen, die ohne diese Ausnzhmebestimmung nicht zuldssig
wéren. Von der Moglichkeit, die Erstattung auf die Pflege-
kosten der allgemeinen Pilegeklasse gzu beschranken, werde
dann Gebrauch gemacht, wenn ein Versicherter die statio-
narve Behandlung in einem Nichtvertragskrankenhaus wiinsche.
Bei den Xrankenhédusern entstinden in der allgemeinen Pflege-

klasse nur Arctkosten, wenn es sich um sogenannte beleg—
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' Krankenhiduser handele, Trotz § 16 Abs. 2 der VB .wiirden die

Kosten fur die II. Pflegeklassec bis zu dem Betrag er-

.stattet, der in der allgemeinen Pflegeklasse in einem Beleg-

_krankenhaus entstanden wdre.Auch der Beklagte hat ausge-

fuhrt, Arztkosten neben den vertraglich zwischen Kranken-
kasse und Krankenhaus festgesetzten Pflegekosten seien nur
in sogenannten Belegkrankenhdusern iublich. Fir die Frage,
ob Arztkosten neben dem vertraglich zu zashlenden Pflege-
satz erstattet werden muRten, sel unerheblich, ob die Kasse
aufgrund ihrer VB dem Versicherten einen gewissen Betrag

7z den Arztkosten habe ersetzen mussen.

1Mit Urteil vom 20. Dezember 1962 hat das Sozialgericht (S8G)
den Beklagten verurteilt, der Kl&gerin die anlafllich der
Krankenhausbehandlung des K. entstandenen Aufwendungen

in Hohe von drei Vierteln der aufgewendeten Kosten zu er-
setzen. Es hat die Berufung zugelassen, Mit Urteil vonm

2%, September 1665 hat das Landessozialgericht (ILSG) die
Beruiung des Bekiagten Zuriickgewieseno Streitig sei, in
welchem Unfang die Klagerin Ersatz verlangen konne, vor
allem, ob eine uUber den Ersatz der Pflegekosten der IIL.
(allgemeinen) Pflegeklasse hinausgebende Vergltung Brzt-
licher Leistungen in einer hoheren Pflegeklasse zu ersetzen
sei. Aufgrund der nach § 14 Abs. 2 BVG durchgefiihrten Heil-
behandlung der - versicherten - Beschiadigten wlirden bei
Kranlkenhausbehandlung gemdB § 19 Abs. 3 BVG 3/4 der aufge=-
wendeben Krankenhauskosten gewdhrt. Zur gleichmidBigen Be-
handlung aller Versorgungsberechtigten sei in Nr. 1 der
Verwaltungsvorschriften (VerwV) zu § 19 BVG definiert,

was zu den Krankenhauskosten gehOre. Dies seien die Betrége,
aie die Krankenkassen vertraglich den Krankenhidusern fiur
stationdre Behandlung zu zahlen hdtten, die Arztkosten,
sowelt sie nicht im Pflegesatz enthalten secien, und sonsti-
ge mit der stationdren Behandlung in Zysammenhang stehende
Nosten. Dieser ganz eindeutige Wortlaut der VerwV lasse
bereits erkennen, dafl der Ersatz von Arztkosten bei
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stationarer Krankenhausbehandlung nicht grundsétzlidh aus-
geschlossen sei. Deshalb bestiinden keine Bedenken, die Er-
satzpflicht bei Arztkosten zu bejahen, wenn seitens des
Krankenversicherungstragers eine Verpflichtung gegeniliber
dem Versicherten in dieser Hinsicht bestanden habe, anderen-
falls ein kriegsbheschadigter Versicherter bei Behandlung
von Versorgungsleiden stets benachteiligt sei. Die Klagerin
habe anhand ihrer VB und des Arztvertrages dargelegt, wes-
halb sie in den Fallen, in denen - wie hier - eine hohere
als die allgemeine Pflegeklasse in Anspruch genommen werde,
nicht nur die Kosten erstatte, die in der allgemeinen Pfle-
geklasse entstanden widren, sondern auch noch entsprechend
der Anlage 4 zum Arzt-L.V. gewisse arztliche Forderungen.
Diese Regelung halte sich durchaus im Rahmen der Satzung,
wie sich aus & 16 Abs. 2 und 4 der VB eindeutig ergebe.

Der Einwvand des Beklagten, bei den Krankenanstalten "Berg-
mannsheil" handele es sich nicht um ein Belegkrankenhaus,
sci unerheblich, weil nach § 16 Abs. 4 der VB grundsdtzlich
Voraussctzung fir den Ersatz notwendig gewordener Arzt-—
kosten sei, dall das in Anspruch genommene Krankenhaus von
der Krankenkasse als solches anerkannt werde. Zweifelsfrel
hancdele es sich im vorliegenden IFalle um ein solches aner-
kanntes Krankenhaus. Im uUbrigen habe die Klégerin, was
ebenfalls den Bestimmungen der Satzung entspreche, die Lr-
stattung auf die Kosten beschrankt, die entstanden waren,
wenn die allgemeine Pflegeklasse eines nach Absatz 1 zuge-
lassenen Krankenhauses aufgesucht worden widre (eines soge-

nannten Belepkrankenhauses oder einer Klinik).

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte Verletzung
des § 19 BVG, Der Kligerin seien 3/4 der Pflegekosten

fir die IIT. (allgemeine) Pflegeklasse erstattet worden.
Das LSG habe iibersehen, daB der Aufwendungsersatz nach § 19
BVG sich nicht aus den der Krankenkasse ihren Mitgliedern
gegentiber obliegenden Verpflichtungen herleite,

sondern sich allein aus der allgemeinen versorgungsrecht-
v i . i
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lichen Verpflichtung der Krankenkasse, die Heilbehandlung
durchzufihren, ergebe. Der Ersatzanspruch stelle einen
angemessenen Ausgleich fiir die Behandlung der bei ihr Ver-
sicherten und zugleich als versorgungsberechtigt anerkann-
ten Mitglieder dar. Der Vollpauschalsatz sei der Betrag,
den die Krankenkasse vertraglich fur die stationdre Behand-
lung zu zahlen habe, und zwar als Verglitung filir die gesamte
kassenarztliche Versorgung im Sinne der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO). In dieser Gesamtverglitung seien auch
die Arztkosten bei einer Krankenhausbehandlung enthal-

ten und abgegolten. Dagegen werde der anteilige Ersatz der
Arztkosten neben dem Pauschalsatz der einfachen Pflegeklasse
nicht von § 19 BVG erfaBt oder gedeckt. Das Verfahren der

Krankenkasse Ulbersteige das Mall und iic Grenze der notwen-

digen Krankenpflege. Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG und gas Urteil des SG ~
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

§ 19 BVG setze nicht voraus, daB der Aufwand an Krankenhaus-
kosten nur in einem Pauschalsatz bestehen dlirfe. "Aufge-
wendet" seien Krankenhauskosten im Sinne des § 19 BVG auch
dann, wenn die Leistung nicht pauschal abgegolten, sondern
nach MafRgabe der bestechenden Vertrige zergliedert werde und
die notwendige &drzitliche Behandlung gesondert zu vergiten
sei, wie dies beil den sogenannten Belegkrankenhdusern re-
selmaBig der Fall sei. Die VB, die in Bezug auf die
Leistungsanspriiche der Versicherten als Satzung zu gelten
hitten (BSG 16, 165), machten es erforderlich, die Kran-
kenhauskosten aufzuwenden, die entstanden wiren, wenn ein
Belegkrankenhaus oder eine Klinik aufgesucht worden ware.
Der Beklagte bestreite auch nicht, daB die Kldgerin nach

0

§ 16 Abs. 4 der VB nach pflichtgemiBem Ermessen verpflichtet

._‘7_..
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gewesen sel, bei grundsatzlich notwendigér stationarer
Behandlung in der bessceren Pflegeklasse dem Versicherten
Kostenersatz in der Hohe zu leisten, in der ihr Aufwendungen
beili einer Einweisung in die einfache Pflegeklasse eines
Belegkrankenhauses entstanden waren. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz ware verletzt, wenn die Kasse die selbst-beschaff-
te Krankenhauspflege gleichen Unfangs einmal nur mit einem
Pauschalsatz, das andere Mal mit einem belegarztlichen
Honorar neben einem ermaBigten Pauschalsatz vergluten wiurde,
je nachdem, ob der Versicherte ein allgemeines Krankenhaus,
ein Belegkrankenhaus oder eine Klinik aufgesucht habe., So-
weit der Beklagte der Meinung seil, der im Falle einer
Behandlung im Belegkrankenhaus aufzuwendende ermaBigte
Pauschalbetrag umfasse bereits eine Verglitung fur beleg-
drztliche Behandlung, so dafl die dafiir geforderte Vergutung
einer doppeiten Bezahlung von Arztkosten gleichkomme,
rige der Beklagte einen Mangel im Verfahren des 1SG; denn
dariber, ob in der Abgeltung der belegarztlichen Behand-
lung durch Abgeltung mit einem Pauschalbetrag und einer
vertraglich festgelegten besonderen Vergutung eine Doppel-
bezahlung liege, enthalte das angefochtene Urteil keine
Feststellungen., Eine solche Ruge, die lediglich in der Auf-
stellung einer Tatsachenbehauptung bestehe, entgpreche aber
nicht den Anforderungen des § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-
gericntsgesetzes (SGG). Es treffe tatsidchlich auch nicht zu,
dall den Belegkrankenhdusern eine doppelte Verglutung Iur oe-
legérztliche Behandlung gezshlt werde., Es konne keineswegs
angenommen werden, daB die Krankenkassen in ihrcr Gesamtheit
nit Belegkrankenhdusern und Kliniken Vertrige abgeschlos-
sen haven xonnten, durch die die drztliche Tatigkeit veil
stationiirer Behandlung zveifach vergiitet werde, diese somit
in dem Pauschalsatz und in der besonderen Vergitung enthal-
ten sei, \

. | ’
Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 7
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindev
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‘worden (8§ 164, 166 SGG) und deshaldb zulidssig. Sachlich

ist sie nicht begrindet.

Streitig ist, ob der Beklagte verpflichtet ist, der Klidge-
rin Arztkosten zu ersetzen, die ihr im Betrage von 99,60 DN
dadurch entstanden sind, dall K. in die II. Pflegeklasse

der Berufsgenossenschaftlichen Krankenanstalten "Bergmanns-—
heil" aufgenommen wurde, und welche die Klagerin gemdB § 16
Abs. 4 der VB iVm der Anlage 4 des Arzt-E.V. ihrem Mit-
glied K. ersetzt hat. Das LSG hat den Ersatzanspruch be-
Jaht, weil aufgrund der VB eine Verpflichtung der Kla-
gerin zum teilweisen Ersatz der Aufwendungen des K. fur
Arztkosten aufgrund der Aufnshme in der II. Pflegeklasse
bestanden habe und diese Regelung sich auch im Einklang mnit
der Satzung halte. Es sei unerheblich, daBl es sich bei

den Krankenanstalten "Bergmannsheil" nicht um ein Beleg-

krankenhaus handele,

1

Die Revision hat nur Verletzung des § 19 Abs. 3 BVG gerligt
und - jedenfalls ausdriicklich - keine Verfahrensrigen er-
hoben; soweit sie nunmehr geltend macht, das LSG habe uber-
sehen, daB die zusatzliche Erstattung von Krankenhaus-
Arztkosten neben dem Pauschalsatz der IIL, Pflegéklasse
einer doppelten Vergitung fur Arztkosten gleichkomme, ent-
spricht dieses Vorbringen - wenn damit ein Verfahrensman-
gel gerigt werden soll - nicht den Erfordernissen, die

§ 164 Abs, 2 Satz 2 SGG an eine Verfahrensriige stellt. Im
Verfahren vor dm LSG wurde nur dariber gestritten, ob der
Beklagte nach § 19 Abs. 3 BVG idF des Ersten Neuordnungs-—
gesetzes(1.NOG) vom 27. Juni 1260 (BGBl I 453) verpflichtet
sei, Arztkosten zu erstatten, die die Kl&dgerin nach ihren
VB ihrem Mitglied ersetzen mullte, und ob es einen Unter-
schied begrunden konne, daBl K. in die IL. Pflegeklasse eines
Krankenhauses aufgenommen worden war, mit dem die Kla-
gerin keinen Vertrag geschlossen hatte. In diesem Zusammen-
hang hat der Beklagte insbesondere nicht vorgebracht, daB
die dem X. tatsachlich erstatteten Kosten unangemessen

. -9 -
JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Koselos  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hoch gewesen seien, insbesondere einer Doppelbezahlung
fiir drztliche Behandlung gleichkdmen., Zur Begriindung eines
Verfshrensverstoles gemdB den §§ 10%, 128 SGG hatte somit
dargelegt werden missen, weshalb das LSG nicht von einer
medizinisch gebotenen stationdren Behandlung des K. und
nicht von einer Verpflichtung der Kl&gerin zum Lrsatz eines
Teiles der gesondert in Rechnung gestellten Arztkosten
hidtte ausgehen dirfen, und aus welchen Umstanden sich er-
geben habe, daB die Verglitung von Arztkosten in der II,
Pflegeklasse einer Doppelbezahlung gleichkomme. Ausfihrun-
gen hierliber widren umso weniger entbehrlich gewesen, als
nach dem unstreitigen Vorbringen der Beteiligten in Beleg-
krankenhidusern Arztkosten auch in der allgemeinen (III.)
Pflegeklasse entstehen und zusatzliche Arztkosten nach den
VB der Klidgerin (§ 16 Abs. 1, 4 und Anlage 4 II 1 des
A\rzi-E.V.) auch bei Behandlung in Vertragskrankenhdusern
nur ersetzt werden, wenn die stationdre Behandlung nicht
durch das Krankenhaus geregelt und durch den Pflegesatz
nicht abgegolten ist (§ 9 des Arzt-E.V., vgl. auch Anlege &4
IT Nr., 3, Buchst. a des Arzt-E.V.). Der Beklagte hidtte sich

zur Begrundung eincr etwaigen Verfahrensrige auch mit der in

Anlage 4 II Nr., 1 des Arzt-E.V. enthaltenen VOorschrift
auseinandersetzen miussen, dall unter den Voraussetzungen des
9 im allgemeinen nur Vertragsirzte zu beteiligen sind.,
wenn sie fur die stationdre Behandlung der Sozialversicher-

ten in der allgemeinen Pflegeklasse vom Krankenhaus nicht
besoldet oder entsprechend entschddigt werden. Das ISG
hatte keinen AnlafBl, auf diese Einzelfragen einzugehen;

es konntve vielmehr, da insoweit kein Streit bestand, davon
ausgehen, daB Tir de Kldgerin die allgemeinen Voraussetzun-
gen IfUr den Ersatz von Arztkosten nach § 16 der VB und

e . - .. . g
Anlage 4 des Arzt-E.V. erfillt waren, und daB diese Leistun-

gen im Einklang mit der Satzung standen. Aufgrund dieses
festgestellten Sachverhalts ist die Rechtsauffassung des
L3G auch nicht zu beanstanden. - -
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Nach 8§ 19 Abs. 3 BVG idF des 1.NOG werden den Krankenkas-
sen bei Krankenhausbehandlung als Ersatz 3/4 der aufge- »
wendeten Krankenhauskosten ersetzt. Da die Krankenhausbe-
handlung die drztliche Behandlung einschlieBt, sind auch
die dafir entstandenen Kosten anteilmdBig zu ersetzen. Der
TFassung des Gesetzes kann nicht entnommen werden, daB Arzbt-
kosten deshalb, weil sie im Einzelfall gesondert in Rech-
nung gestellt und von der Krankenkasse ganz oder teilweil-
se Ubernommen worden sind, nicht erstattet werden konnten.
§ 19 Abs. % BVG stellt nicht auf die Art der Berechnung
der Kosten fir drztliche Bchandlung, also nicht darauf ab,
ob sie in einem Pauschalsatz enthalten sind oder gesondert
in Rechnung gestellt werden, sondern ob sie aufgewendet
worden sind, also auf die Hohe der Kosten. Wenn es demge-
mal in Nr. 1 der VerwV zu § 19 BVG idF vom 14, August
1961 (Bundesanzeiger Nr. 161 vom 23, August 12671) heiBt:
"Zu den Krankenhauskosten gehoren Betrige, die die Kran-
kenkassen vertraglich den Krankenhausern fir stationdre Be-
handlung zu zahlen haben, die Arztkosten, soweit sie nicht
im Pflegesatz enthalten sind, und sonstige mit der statio-
néren Behandlung in Zusammenhang stehende Kosten", so ent-
spricht dies fur die Falle, in denen die Krankenkassen
Vertrige mit den Krankenhdusern geschlossen haben., einer
zutreffenden Auslegung des Gesetzes.,.Die Fassung ist aber
zu eng, wenn damit zum Ausdruck kommen soll, dafl nur die
Betrage berlicksichtigt werden kdnnten, die die Kranken-
kassen ”vertraglich” den Krankenhdusern (d.h. aufgrund der
zwischen ihnen geschlossenen Vertridge) zu zahlen haben.
Eine solche Beschrinkung des Ersatzanspruchs ist dem Ge-
setz nicht zu entnehmen. Die Rechte der Beschiadigten wiir-
den willkurlich beeintrachtigt, wenn Aufwendungen der Kran-—
kenkassen fur drztliche Behandlung ihrer Mitglieder in
hrankenhdusern, mit denen sie keinen Vertrag geschlossen
haben, auBer Betracht bleiben miiBten. '

8 19 4bs. 3 BVG beschrinkt den Ersatzanspruch der Kranken-
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kassen nicht generell auf die Aufwendungen9 die durch die
Aufnahme des Beschidigten in der allgemeinen Pflegeklasse
entstanden sind. Da Jjedoch Heilbehandlung und Krankenhausbe-
handlung nach § 714 Abs. 2 Satz 1 und 2 BVG von den Trigern
der gesetzlichen Xrankenversicherung im Rahmen ihyer nach
Gesetz oder Setzung bestehenden Leistungspflicht durchzu-
fihren sind und die Heilbehandlung im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BVG, an deren Stelle die Krankenhausbehandlung
treten kann (§ 11 Abs. 2 BVG), nach Art und Umfang sich

mit den Leistungen deckt, zu denen die Krankenkasse ihren
litgliedern gegeniiber verpflichtet ist (§ 11 Abs. 1 Satz 2
BVG), ergibt sich eine unmittelbare Verknilipfung des An-
spruchs auf Krankephilfe im Sinne der gesetzlichen Kranken-
versicherung (§ 1824bs. 1 RVO), an deren Stelle Kranken-
hauspflege treten kann (§ 184 Abs. 1 Satz 1 RVO), mit dem
ILrsatzanspruch der Krankenkassen nach § 19 Abs. 3 BVG. Denn
nach § 182 iAbs. 2 RVO nuB die Krankenpflege zwar ausreichend
und zveckméRig sein, darf Jjedoch das Mall des Notwendigen
nicht iUberschreiten. Deshalb kann auch der Ersatzanspruch
nach § 19 Abs. 3 BVG nur die Leistungen betrelfen, zu de-
nen die Krankenkasse nach Gesetz und Satzung - wenn auch

im Rehmen ihres pflichtgem&Ben Ermessens - ihren Mitgliedern
gegenuber verpflichtet ist. Das sind regelmdBig Verpflegung
und Erztliche Behandlung in der III. Pflegeklasse, ohne

dafl es auf die Art der Berechnung Iiir die Kosten der arzt-
lichen Bechandlung anké&me. Die durch die Aufnahme in einer
h@heren Klasse entstandenen Mehrkosten sind deshalb in der
Regel von dem Versicherten selbst zu tragen, wihrend die
Nosten, die in der untersten Klasse hitten aufgewendet wer-
den miussen, als ZuschuB zu den Kosten die dem Versicherten
durch die Krankenhauspflege entstehen, gewdhrt werden xOn-
nen (Brackmenn, HYandouch der Sozialversicherung - Tig rin-
schlieflich 29. Nachtragslieferung - Bd. II S. 400 h;
Pevers, Hendbuch der Xrankenversicherung, 16. Aufl. Teil
X1, § 184 RVO, Anm. 3-17/364- ). Ist aber wegen der
Schwere des Falles, der Uberfiillung der III. Pflegeklasse
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" oder wegen der Besonderheit des Krankheilszustandes des Ver-

sicherten (grofRe Schmerzen, besonderes Ruhebediirfnis) oder
wegen der Notwendigkeit der Behandlung durch einen be-
stimmten Arzt die Aufnahme in die II. Pflegeklasse erfor-
derlich, weil nur hierdurch eine ausreichende und zweck-
miBige Krankenpflege im Sinne des § 182 Abs., 2 RVO gewdhr-
leistet ist, so sind die der Krankenkasse durch eine sol-
che Einwveisung entstandenen Kosten einschliefllich der be-
sonders berechneten Arztkostenauch nach § 19 Abs., 3 BVG
anteilmidBig zu erstatten. Der erkennende Senat hat in dem
Urteil vom 22. Juni 1667 - 9 RV 554/66 - bereits zu den

§8 10 Abs. 6, 14 Abs. 4 BVG idF des Zweiten Neuordnungsge--
setzes (2. NOG) - nF — fiir den dort entschiedenen Fall
der Selbstdurchfiihrung der Heilbehandlung durch den Be-
schddigten vor Anerkennung der Gesundheitsstorung als
Schadigungsfolge ausgesprochen, dafl dem Beschadigten min-
destens die Kosten filir diejenige Heilbehandlung zu er-
setzen sind, die auch sonstigen Beschadigten in vergleich-
baren Fdllen zusteht, und dall hiernach unter Umsté&nden
auch Kosten der nachsthoheren Pflegeklasse im Sinne des

§ 14 Abs. 4 BVG nF Ubernommen werden konnen. Zwar ist die-
se Entscheidung auch auf § 14 Abs. 4 2.Halbs. BVG idF des
2. NOG gestlitzt, wonach in den Fallen, in denen die Ver-
waltungsbehorde Heilbehandlung und Krankenbehandlung
selbst durchfiihrt, in besonders gelagerten Fdllen bei
stationdrer Behandlung auch die Kosten der "n#chsthoheren
Pllegeklasse" Ubernommen werden kdnnen. Dieser Halbsatz
ist in § 14 Abs. 4 BVG idF des 1. NOG noch nicht enthal-
ten. Dagegen stimmt die Vorschrift des § 10 Abs. 6 Satz 1
BVG in beiden Fassungen darin ilberein, daB, wenn eine
Heil- oder Krankenbehandlung von dem Berechtigten vor der
Anerkennung selbst durchgeflihrt worden ist, die Kosten
fir die notwendige Behandlung "in angemessenem Umfang" zu
ersetzen sind. Dazu gehdren aber auch Kosten der hdheren
Pflegeklasse, wenn die Aufnahme in diese Klasse medizinisch
angezeigt war. In dem Urteil vom 22. Juni 157 ist im
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.ﬁbrigen ausgefliihrt, daB das Gesetz auch‘sonst nicﬁt vorschreibt.,
dall die Versorgungsberechtigten stets nur in der III. Pfle-
geklasse behandelt werden diirften. Habe die Krankenkasse
die Kosten einer hoheren Pflegeklasse libernommen, so wur-
den ihr diese nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG (idF des 2. NOG)
ersetzt, Aufgrund der §§ 11 Abs. 1 Und 2, 14 Abs. 2, 4 BVG
ergibt sich somit, dal die Anspriiche des Beschadigten gegen
die Versorgungsverwaltung grundsatzlich (mindestens) den
Anspriichen entsprechen, die der Beschadigte als Kassenmit-
>g1ied geltend machen kann. Nach diesen Grundsatzen ist auch
der Ersatzanspruch der Krankenkasse gegen die Versorgungs-—
vervaltung in s 19 BVG geregelt, wenngleich nur ein wreil
der Aufwendungen der Krankenkassen erstattet wird.

I . f .
Das ISG hat den Ersatzanspruch der Klége’rin9 der die in ..
der IT. Pilegeklasse entstandenen Arztkosten betraf,
aufgrund des von ihm vorausgesetzten Sachverhalts ohne
Rechtsirrtum bejahen konnen. Es hat insbesondere feststel-
len durfen, dafl die Aufwendungen der Klagerin fur arztliche
Behandlung in der II. Pflegeklasse der Satzung entsprachen.
s hat sich hierfiir auf die durch Verfligungen der zustén-
digen Aufsichtsbehorden genehmigten Vefsicherungsbedingun-l
gen der Kligerin beziehen kdnnen. § 16 Abs. 2 und 4 der VB
bezweckt die Gleichstellung der Mitglieder, die sich nicht
in die allgemeine Pflegeklasse eines Krankenhauses aufnehn-
men lassen, und der Mitglieder, die in ein nicht "zugelas-
senes" Krankenhaus aufgenonmen werden, also nicht in ein
staatliches, kommunales oder ein solches Krankenhaus, des-
sen Bedingungen die Kasse anerkannt hat (§ 16 Abs. 1 Satz 1
der VB). Die Erstattung kann in solchen Fdllen aber auch
auf die Kosten beschrinkt werden, die entstanden sein wir-
den, wenn die allgemeine Pflegeklasse eines zucelassenen
Krankenhauses aufgesucht worden wire (§ 16 Abs. 4 Satz 7
der VB). Damit ist zum Ausdruck gebracht, daB ausnshmswei-
se auch die in der hohkeren Pflegeklasse berechneten Arzt-
kosten im Rahmen der in Anlage 4 des Arzt-E.V. bestimmben
Leistungen fir &drztliche Behandlung beriicksichtigt werden
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k6nnen. Voraussetzung dafiir ist aber, daB die arztliche
Behandlung nicht durch das Krankenhaus geregelt und auch
durch den Pflegesatz nicht abgegolten ist (§ 9 des Arzt-
E.V. iVm Anlage 4 II Nr. 1). Durch § 16 Abs. 4 der VB er-
langt die Klédgerin aber nicht nur die !Moglichkeit, Ver-
sicherte, die in einem nicht anerkannten Krankenhaus be-
handelt wurden, den anderen Mitgliedern gleichzustellen,
sondern auch etwa bestehende Unterschiede in der Hohe des
Pauschalsatzes fir die I1I. Pflegeklasse oder in der Art
der Berechnung (Aufgliederung in Verpflegungskosten und
Kosten der Hrztlichen Behandlung), die sich auch bei den
zum Vergleich herangezogenen Belegkrankenhdusern in der
allgemeinen Pflegeklasse ergeben konnen, zu beriicksich®i-
gen. SchlieBlich kann die Krankenkasse aufgrund des § 16
Abs. 4 Satz 3 der VB in geeigneten Fallen auch ihrer Ver-
pflichtung gerecht werden, im Einklang mit § 182 Abs. 2
RVO nicht nur die regelmdBig bei der Benutzung der III.
Prlegeklasse entstehenden Kosten, sondern dariber hinaus
auch bestimmte Betrdge fiir die gesondert in Rechnung ge-
stellte arztliche Behandlung in einer hoheren Pflegeklasse
zu Ubernehmen. Ob ein solcher Ersatz Uber die Kosten der
IIT. Pflegeklasse hinaus nach § 182 Abs. 2 RVO geboten
ist, kann nur von Fall zu Fall entschieden werden. Deshalb
ist die in § 16 Abs. 4 Satz % der VB enthaltene Kann-Be-—
stimmung dennoch im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn
an die Gewdhrung der Leistungen der MaBRstab des § 182

Abs. 2 RVO angelegt wird. Aufwendungen der Krankenkassen
sind allerdings nach § 19 Abs. % BVG nicht zu berlicksich-
tigen, wenn sie dem versorgungsberechtigten Mitglied

nur deshalb als "Kann-Leistung" gewdhrt werden, weil ein
Kostenersatz nach den Bestimmungen des BVG in Betracht
Kommt oder wenn mit ihnen im Ergebnis nur eine Verschiebung
der im BVG geregelten Ersatzleistungen an die Kranken-
kassen zum Nachteil der Versorgungsverwaltung bezweckt

ist (BSG-Urteil vom 23, April 1968 _ 9 RV 730/65 -~ ). Kir
die Annahme, dafl hier ein solcher Sachverhalt gegeben sein
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konnte, besteht jedoch kein Anhalt. Im vorliegenden Fall
hat der Beklagte im Berufungsverfahren nicht bestritten,
daB sich die Klagerin bei der von ihr erbrachten Leistung
im Rahmen der ihr nach ihren VB eingeraumten nflichtge-
méflem Ermessen gehalten hat. Er hat insbesondere nicht
geltend gemacht, dalR die Leistungen der Klagerin unter
Berlicksichtigung der bei Belegkrankenhausern geltenden Be-
dingungen iber die nach Gesetz und Satgzung zugelassenen
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung hinaus-—
gegangen sind. Das LSG konnte vielmehr davon ausgehen,

daB die Kligerin Leistungen nur in diesem Rahmen gewahrt
hat und demgemdfB der Ersatzanspruch nach § 19 Abs., 3

BVG auch nicht auf einen Ersatz der pauschal berechneten

Kosten nur fir Pflege in der III. Klasse beschrankt war,
, | :
Nach alledem war die Revision des Beklagten gegen das

Urteil des ILSG, mit dem die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG zuriickgewlesen worden ist, als unbe-
grundet zuriickzuweisen. Des SG hat zwar den Beklagten
verurteilt, der Klagerin die anlaBlich der Krankenhaus-
behandlung des K. entstandenen Aufwendungen in HOhe von
3/4 der aufgewendeten Kosten zu ersetzen. Streitig war
Jedoch ausschlieBlich der anteilige Ersatz der von der
Kldgerin nur zu einem geringen Teil (99,60 DM von ins-
gesamt 1.080,-- DM) erstatteten Aufwendungen flir die

in der II. Pflegeklasse entstandenen, gesondert in
Rechnung gestellten Arztkosten; dagegen sind die Zosten

Tir Piflege in der allgemeinen Pflegeklasse zu 3/4 er-

1
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stattet worden. Eine entsprechende Klarstellung im
Urteilstenor war deshalb geboten; desgleichen war die

Kostenentscheidung des SG mit Rilicksicht auf § 193 Abs. 4
GG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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