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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24. Januar 1979 ohne mindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:
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Die Urteile cdes Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6. Oktober 1976 und des Sozialgerichts Munchen
vom 21. November 1974 werden aufgehoben. Die Klage

wird abgewiesen.
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Der Beschadigte E -H D (D.) bezieht
Versorgungsgrundrente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) um 50 vH. Seit Mitte der finfziger Jahre
hatte er keinen festen Wohnsitz. Wegen einer Alkohol-
psychose, die am 11. November 1968 widhrend eines
Krankenhausaufenthalts auftrat, kam er nach dem
Bayerischen Gesetz liber die Verwahrung geisteskranker,
geistesschwacher, rauschgift- oder aslkoholslichtiger Per-
sonen (Verwahrungsgesetz) vom 30. April 1952 (GVBl 163;
Bay BS I 435) -~ VerwahrG - in das Nervenkrankenhaus des
Klagers in H bei M- . Dort blieb er bis zum

10. Februar 1969. Die Fntlassungsdiagnose lautete
"Zustand nach Alkoholdelir bei Alkoholismus". Die Kosten
~ einschlieBlich der Transportkosten - in Hdhe von
2.020,44 DM trug der Kldger. Das Versorgungsamt lehnte
eine Ubernahme zu Lasten des Bundes ab. Der im Marz 1972
erhobenen Klage gab das Sozialgericht (SG) statt (Urteil

vom 21. November 1974). Das lLandessozialgericht (LSG) hat

die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom

6. Oktober 1976): Der Kliger habe einen Ausgleichsanspruch

gegen den Beklagten wegen der Kosten, die er an dessen
Stelle getragen habe. D. kdnne als Schwerbeschadigter
nach § 10 Abs 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom Be-
klagten Heilbehandlung auch wegen Gesundheitsstorungen,

die nicht als Schadigungsfolgen anerkannt seien, verlangen.

Eine stationare Behandlung wegen des Alkoholdelirs als
einer Krankheit im Sinne der Reichsversicherungsordnung
(RVO) sei ungeachtet der Unterbringung nach dem VerwahrG

notwendig gewesen. Der Anspruch des Beschddigten sei nicht
nach § 10 Abs 5 Buchst ¢ BVG ausgeschlossen, denn die Heil-

behandlung sei nicht nach § 107 Gesetz ilber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) in der
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damals geltenden Fassung als einem "anderen Gesetz" sicher-
gestellt gewesen. Nach dieser Vorschrift sei nur der Be-
zieher von Arbeitslosengeld (Alg) oder Arbeitslosenhilfe

fir den Fall der Krankheit versichert. D. habe solche
Leistungen nicht erhalten und auch keinen realisierbaren An-
spruch darauf gehabt. Er sel weder arbeitslos gewesen

(§ 75 AVAVG), noch habe er der Arbeitsvermittlung zur Ver-

~ fligung gestanden (§ 76 AVAVG). Vielmehr sei er im Bundes-
geblet und teilwelse im Ausland umhergezogen, habe nicht die
Absicht gehabt, fortdauernd eine Berufstatigkeit auszuiiben
und damit berufsmafBig, dh unter den Ublichen Bedingungen des
Arbeitsmarktes in der Hauptsache als Arbeitnehmer tatig zu
sein. Im Ubrigen sei er seit den finfziger Jahren dem Alkohol
verfallen, was 1968 zum Alkoholdelir gefihrt habe. Damit
kdnne er nicht demjenigen gleichgeachtet werden, der einen An-
spruch auf Alg durch Verletzung der Meldepflicht verliere.
Sonst werde in den Vorschriften iUber die Heilbehandlung nicht
auf das Verhalten des Beschadigten abgestellt mit der Folge,
dal er bei einem Untdtigbleiben so angesehen werde, als ob
der Anspruch anderweltig sichergestellt sei. Entsprechende

. Grundsatze, die zur Versagung der Ausgleichsrente flihren
konnten, lieBen sich hier nicht analog anwenden.

Der Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Der Beschadigte D. habe sich freiwillig des Kranken-
versicherungsschutzes nach § 107 AVAVG begeben; er habe sich
nicht sachgerecht verhalten, indem er sich nicht arbeitslos
gemeldet habe. Daher miisse er so behandelt werden, als ob er
nach dieser Vorschrift einen Anspruch auf Heilbehandlung habe.
In jedem Fall sei der Kldger nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz (BSHG) zur Leistung verpflichtet gewesen.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozlalgerichts und des
Sozialgerichts aufzuheben und die Klage

abzuweilsen.
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Der Klager beantragt,
die Revision zuruckzuwelsen.,

Er bezieht sich auf das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Zu Unrecht hat
das SG der Klage stattgegeben und das LSG dieses Urteil
bestatigt.

Der klagende Bezirk, eine Gebietskdrperschaft, die lber-
ortlicher Sozialhilfetrager ist, hat kraft gesetzlicher
Verpflichtung die Kosten der Zwangsunterbringung des D.

in seinem eigenen Nervenkrankenhaus getragen (Art 10 Abs 1
Satz 1 VerwahrG; Bezirksordnung vom 27. Juli 1953

- Bay BS I 529 -; § 10C Abs 1 Nr 1, § 139 Abs 2 BSHG

vom 3%0. Juni 1961 - BGBl1 I 815/24.Mai 1968 - BGB1 I 503,
519; Bayerisches Ausfiihrungsgesetz vom 26. Oktober 1962

- GVBl1 272); dazu gehdrten auch die Knsten der drztlichen
Behandlung (Art 6 VerwahrG; BayVerfGH, BayVGHE nF 10,

IT. Teil, 10i). Der Klager war lediglich unbeschadet der
endgiltigen Kostenpflicht der verwahrten Person oder
anderer zu dieser Leistung verpflichtet (Begriindung des
Gesetzentwurfes - Bayerischer Landtag - 2.Llegislatur-
periode, 1951/52, Beilage 1985, 8 7; vgl auch § 21 b
Reichsflrsorgepflichtverordnung, worauf § 10 VerwahrG
zurickgeht -; Bayerischer VGH, Bayerische Verwaltungs-
bldtter 1966, %93). Seinen Ersatzanspruch im Sinne eines
Abwdlzungsanspruchs stitzt er auf einen allgemeinen Rechts-
grundsatz des offentlichen Rechts, wonach eine offentliche
TLelstung auszugleichen ist, falls sie der Trager anstelle
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einer anderen, stidrker oder allein verpflichteten Ver-
waltung erbracht hat (BSG SozR Nr 5 zu § %9 AVAVG; BSGE 37,
235, 237 = SozR 3100 § 18 ¢ Nr 1; BSGE 41, 237, 239 =

SozR 5910 & 90 Nr 2; BSGE 42, 135f = SozR 3100 § 10 Nr 7;

BSG SozR 2200 § 539 Nr 1%; § 381 Nr 26; § 548 Nr 42). Die
Beteilipgten streiten lber diese Voraussetzung, ob ndmlich der
Beklagte als Triger der Kriegsopferversorgung (KOV) gegen-
tiber D., einem Schwerbeschddigten, nach § 10 Abs 2 iVm § 11
Abs 1 Satz 1 Nr 4, Sdtze 2 und % BVG idF des 3. Neuordnungs-
gesetzes - 3. NOG -~ (Bekanntmachung vom 20. Januar 1967 -
BGB1 I 141) zur stationdren Heilbehandlung wegen Alkohol-
deliriums als einer Krankheit, die keine Schiddigungsfolge war
ungeachtet der Zwangseinweisung v o r r an g i g vor dem
Kldger verpflichtet war (vgl BSG SozR Nr 1 zu § 12 BVG), ob
insbesondere die Behandlung nicht nach § 107 AVAVG (idF vom
10. Marz 1967 - BGBl1 I 266 -) sichergestellt war und deshalb
ein Anspruch des D. nicht nach § 10 Abs 5 Buchst ¢ BVG ent-
fiel. Dies kann aber dahingestellt bleiben. Ein allgemeiner
Ersatzanspruch des Kldgers nach einem nicht gesetzlich ge-
regelten Rechtsgrundsatz ist allein schon durch die gesetz-
liche Uberleitungsmoglichkeit gemdB § 90 BSHG ausgeschlossen.

Auf eine solche Uberleitung stiitzt der Kldger sein Begehren
nicht; dafir fehlt auBRer einer Anzeige die Wahrnehmung der

1ZMyosa8 YN P v/8 §§ YOrU YurqUajR(] S[E puIs Sunuiwess[2)in) 19p AR, Yony Romury

Rechte des D. als Versorgungsberechtigtem nach dem BVG 1iVm
dem Gesetz liber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung (BSG SozR Nr 17 zu § 149 SGG; BSGE 41, 238 f).

Der Kldger hdtte jedoch nach § 90 Abs 1 Satz 1 BSHG durch
schriftliche Anzeige an cden Beklagten als eine Verwaltung,
gegen die D., der Hilfeempfanger, fiur die Zeit der Hilfe-
leistung einen Versorgungsanspruch gehabt haben konnte, be-
wirken konnen, daf diese Forderung sus dem BVG auf den Klager
ibergeht. Diese Vorschrift des Sozialhilferechts gilt fir den
verliegenden Fall unmittelbar, sofern der Kldger den D. nach
dem BSHG unterstiitzt hat (dazu Enopp/Fichtner/Kobus, BSHG,

3. Aufl 1974, § 100, Rz 3, Nr 7, Rz 4), sonst kraft der
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Verweisung des Art 10 Abs 1 Satz 2 VerwahrG auf die
sozialhilferechtlichen Vorschriften (vgl § 139 Abs 41 BSHG)
iber die Anstaltsunterbringung von hilfsbedlirftigen

Geisteskranken; diese Verweisung ist nicht auf die Spezial-

regelungen des BSHG fiur diese Art von Sozialhilfe be-

schrankt. Das Revisionsgericht darf im Rahmen dieser

rechtlichen Vorfrage, ungeachtet des § 162 Sozialgerichts-
gesetz (SGG), die landesrechtliche Vorschrift des § 10

VerwahrG auslegen, well diese inhaltlich wenigstens mit

dem entsprechenden Recht in einem anderen 1LSG-Bezirk

(vgl die einschlégigen Landesgesetze bei Saage/Goppinger,

Freiheitsentziehung und Unterbringung, 2.Aufl 1975, III,

957 u. S. 722) libereinstimmt (BSGE
Berufungsgericht sie Ubersehen hat

Die Sondervorschrift des § 90 BSHG
spruch des Sozialhilfetrdgers, die

3, 77, 80) und weil das
(BSGE 7, 122, 125).

Uber eilnen Ersatzan-

als einzige aus diesem

Gesetz fir den gegenwdrtigen Fall in Betracht kommt,

schlieBt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts -BVerwG- (FEVS 15 - 1968 -,

241,245 £ = DOV 1968,

251; zustimmend Gottschick/Giese, BSHG,6.Aufl 1977, § 90,
Rz 2.2; Schellhorn/Jirasek/Seipp, BSHG,9.Aufl 1977, § 90,
Rz 10) sowie des 7. Senats des Buncessozialgerichts

-BSG- (BSGE 441, 237, 239 f; Urteil
- 7 RAT
(Urteil

Soziale

vom 10. Oktober 1978

€6/77 Y, der sich der 12. Senat angeschlossen hat
vom 26. Mai 1976 - 12/7 RAr 70/75, Bericht in
Sicherheit 1976, 340), einen Abwdlzungsanspruch

nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz aus. Das folge - so

das Bundesverwaltungsgericht - aus dem kocdifikatorischen

Charakter der Spezialvorschriften des BSHG iliber Ersatz-

anspriliche. Aullerhalb ihres Wirkungsbereiches konne ein

Sozialhil fetrager, der mit einer Hilfeleistung eine eigen-

standige Rechtspflicht kompetenzmidBig erfille (vgl dazu

BVerwGE 18, 221 beziglich der Unterbringung in Vollzug eines

Strafurteils; BVerwG FEVS 21 -1973% - 1,4 =

§ 90 Nr 6), keinen Ersatz nach dem

Buchholz 43%6.0

Grundsatz der Subsidi-

aritdt (§ 2 Abs 1 BSHG) von einer anderen Verwaltung
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verlangen. Das soll auch nicht kraft Lbtretung mdglich
sein (BVerwGE 41, 216; BVerwG Buchholz 23%8.91 Nr 41 BhV Nr 1;
238.91 Nr 2 BhV Nr 4).

Dieser Rechtesprechung schlieflt sich der erkennende Senat aus
¢en dargelegten Grunden an, und zwar auch flir Fdlle einer
stationadren Krenkenhausbehandlung, die bereits das BVerwG
diesem Rechtegrundsatz unterworfen hat. Der Senat weicht da-
durch von dem von BVerwG (in den letztgenannten Urteilen)
sowlie vom 7. und vom 12. Senat des BSG nicht beachteten Ur-
teil des 10. Senats vom 16. Miarz 1972 - 10 RV 594/70 -
(volletdndig abgedruckt in FEVS 19, 464) ab, wonach ein
Sozialhilfetrdger gegeniber dem Tridger der KCV einen allge-
meinen Erseatzanspruch der auch in diesem Verfahren um-
strittenen Art selbct dann geltend machen kann, wenn er vomn
einer "berleitung abgesehen hat. Der 10. Senat hat erwogen,
da ein Anepruch auf Krankenbehandlung als hdchstpersonlicher
und als colcher auf eine Sachleistung iberhaupt nicht iliber-
geleitet werden kdnne, hat dies aber nicht entschieden und
also nicht aus diesem Grund die rechtliche Moglichkeit eines
allgemeinen Ersatzanspruches als gerechtfertigt angesehen.
Seinec Entscheidung betraf aber - ebenso wie schon das Urteil
des BVerwG in FEVE 15, 241 - cinen gleichen Fall wie den gegen-
wartigen, und zwar eine stationidre Krankenhausbehandlung, zu-
dem ebenfalls eine solche wdhrend einer Zwangsunterbringung
nach dem Bayerischen VerwahrG in einer Heil- und Pflegeanstalt.

Der erkennende Senat braucht in diesem Zusammenhang nicht ab-
schliefend zu entscheiden, ob der Ansnruch des Beschadigten D.
auf Krankenbehandlung gegen die Versorgungsverwaltung nach den
Umstdnden dieses Notfalles durch eine Forderung auf Auf-
wendungsersatz in Geld abldsbar gewesen wiare (§§ 18, 11 Abs 1
Satz % RVG, §§ 182 uné 184 RVO; dazu Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, Band TI, 2, 17.Aufl, § 184, Anm 5, D,

cc mwN), anderenfalls aber iiberhaupt nicht nach § 90 BSHG

Ubergeleitet werden kdnnte. Flir diesen zweiten Fall gilt
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folgendes: Entweder schliefBt die Uberleitungsvorschrift
des § 90 BSHG als ausschlieBliche Regelung schlechthin
einen allgemeinen Ersatzanspruch aus. Oder fiur eine Uber-
leitungsmdglichkeit, die doch gegeben sein miuBlte, genigt
es, daBl Anspriiche dieser Art gegen die verpflichtete Ver-
waltung Uberhaupt - unter bestimmten Voraussetzungen - in
Geldforderungen umgewandelt werden kdnnen, wie das allge-
mein fir Natural- und Sachleistungen - auch soweit sie
durch familiadre Beziehungen zwischen Verpflichtetem und
Berechtigtem gepragt sind - angenommen wird (Grigat,
Zeitschrift fir das Flrsorgewesen 1964, 68; Jehle/Schmitt,
Sozialhilferecht, 4. Aufl, 1977, § 90, Anm 3, ¢ mwN).

Die Uberleitung 14Bt freilich die von ihr erfaBte For-
derung des Hilfeempfédngers rechtlich unverdndert (BVerwG
Buchholz 238.91 Nr 14 BhV Nrn 3 und 4; von Maydell,
Zentralblatt fur Sozialversicherung, Sozialhilfe und Ver-
sorgung 1965, 202, 203; Mergler/Zink, BSHG, 2. Aufl 1975,
8§ 90, Anm 3%6). Ungeachtet dessen ist ein Anspruch auf
stationdre Behandlung grundsidtzlich ilberleitungsféahig.
Dies ergibt sich, abgesehen von der grundsatzlichen
Umwandelbarkeit in einen Geldanspruch, aus § 90 Abs 1
Satz 4 BSHG. Nach dieser Vorechrift wird der Forderungs-
Ubergang nicht dadurch ausgeschlossen, daB der Anspruch
des Hilfeempfangers nicht ibertragen, verpfandet oder
gepfandet werden kann, was flir den BVG-Anspruch auf Heil-
oder Krankenbehandlung zutreffen dirfte (§§ 67 bis 70 BVG
in der damaligen Fassung). Dementsprechend lieB § 67

Abs 1 Satz 2 BVG ausdriicklich § 90 BSHG unberihrt. Der
Sozialhilfetrager als eine Verwaltung konnte allerdings
naturgemdafl nicht die gleiche Leistung - eine stationare
Unterbringung in einem Krankenhaus, verbunden mit arzt-
licher Behandlung, medizinischer Pflege sowie Versorgung
mit Arznei-, Verband- und Heilmitteln - fir sich selbst -
ebenso wie der Beschaddigte - verlangen. Zudem hidtte der
Beklagte diese Leistung nicht als versorgungsrechtliche
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nochmals zu gewahren; denn der Beschadigte ist infolge der
Vorleistung cdes Kldgers nicht mehr in solcher Weise heil-
behandlungsbedirftig. Gleichwohl sprdche zusdtzlich fir eine
Uberleitungsfihigkeit, falls nur diese einen allgemeinen
Ersatzanspruch ausschldsse, die besondere Art und Weise der
Bezichungen, die die beiden beteiligten Verwaltungen zu der
Krankenhausbehandlung haben. Der Beklagte hdtte im Verh&dltnis
zu dem Beschddigten D. nicht etwa als Verwaltungstridger die
einzelnen Heil- und PflegemaBnahmen unmittelbar in Natur zu
erbringen, vielmehr die Sach- und Dienstleistungen, die die
stationdre Heilbehandlung ausmachen, zu "gewdhren", dh zur
Verfligung zu stellen (§ 18c¢c Abs 1 BVG, Nr 1 der Verwaltungs-
vorschriften), mithin praktisch die finanziellen Aufwendungen
fir diese geldwerten Leistungen zu tragen. Wenn er erst auf-
grund einer Uberleitung den Heilbehandlungsanspruch gegeniiber
cem Klager erfiillte, brauchte er im Ergebnis finanziell nicht
mehr und nichts anderes zu erbringen, als was er fur den
Versorgungsberechtigten hdtte aufwenden missen. Hiernach
stellt eich fir einen solchen Leistungstridger, der im Weg

der Uberleitung in Anspruch genommen wird, seine Verpflichtung
aus einem Heilbehandlungsanspruch ebenso als Aufwendung von
Geld cer wie bel einer Zuwendung dieser Leistung an den
Versorgungsberechtigter selbst. Diesec Erfillung verandert sich
nicht wesentlich, wenn sie infolge cder Uberleitung von einer
anderen Verweltung verlangt werden kann. Der einzige Unter-
schied ist nicht derart bedeutsam, daBR er eine Uberleitung un-
moglich machte; der Versorgungstridger hat nicht mehr - wie bei
origindrer Leistung on den Versorgungsberechtigten - den
Personal- und Sachaufwand in einer von ihm betriebenen oder
beauftragten Anstalt bereitzustellen oder zu gewdhrleisten und
im Ergebnis zu finanzieren, sondern die Aufwendungen des Sozial-
hilfetrdgers fir denselben Zweck zu ersetzen. SchlieBlich steht
die Vorleistung des Kldgers, die die Behandlungsbedirftigkeit
des D. beseitigt hat, gerade nicht einer Uberleitung entgegen.
Sonst wire in all den Fdllen, in denen der iiberzuleitende Geld-
anspruch von einem Bedarf abhidngt, den die Sozialhilfe bereits
abgedeckt hat, die Befriedigung nach § 90 BSHG entgegen dem
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Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt

Zweck dieser Vorschrift allgemein zusgeschlossen. Der
Rechtsvorgang soll aber gerade verhincdern, daBl der im Ver-
haltnis zum Sozialhilfetrdger starker verpflichtete Schuld-
ner durch die Hilfeleistung von seiner Verpflichtung be-
freit wird. Dieser andere Schuldner soll trotz der Vor-
leistung das aufwenden, was ihn belastet hatte, falls der
im Ergebnis zu entlastende Sozialhilfetrager nicht - vor-

laufig - eingesprungen wiare.

Wegen der Abweichung von der Entscheidung des 10. Senats
braucht der GroBe Senat nicht angerufen zu werden; denn
der 10. Senat ist fir Ersatzstreitigkeiten dieser Art

nicht mehr zustidndig.

Nach alledem ist die Klage allein aus vorstehenden Grinden

abzuweilsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 SGG.
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