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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1969 durch

Bundesrichter Dr. Maisch

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schindler,
- Bundesricnter Dr. Renner,
Bundessozialrichter F e i1 g e . und

Bundessozialrichter D O r 1 n g
f£ir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
19, November 1965 aufgehoben.

Buf die Berufung des Beklagten wird unter Anderung
des Urteils des Sozialgerichts in Detmold vom ’
30. April 1964 die Klage abgewiesen.

Die AnschluBberufung des Kldgers wird zurlickgewiesen.
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Bei dem Kléger sind als Schiddigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) "1.) Verlust des rechten Beines
in der unteren Hilfte des Oberschenkels nach I.G.-Verwun-

dung, 2.) festverheilte Verletzung des Schienbeinkopfes

“links mit geringen nervOsen Storungen am Full und am

Unterschenkel nach I.G.-Verwundung' anerkannt. Am 13./15.
Juni 1962 beantragte er bei der Orthopidischen Versor-
ﬁungbstelle in Bielefeld einen Zuschull von 2.000,- DM zur
Beschaffung eines Personenkraftwagens VW 1200; der Kraft-
wagen wurde etwa im Juli 1962 pestellt und im Septemover
1962 geliefert und  zugelassen. Der Klager bendtigt den
Kraftwagen fUr berufliche Zwecke. Seine Wohnung in Gliters-
loh ist etwa 100 m von der nichsten Haltestelle des Stadt-
Omnibusses entfernt, mit dem er zum Bahnhof Giltersloh

und von dort nach Ummeln gelangen kann. Der erste Bus
fahrt werktags um 6.3%30 Uhr; seinen Arbeitéplatz in Ummeln,
der 5 Km vom Bahnhof Ummeln und 11 km von der Wohnung des
Klédgers entfernt istp.kann er mit dem Bahnbus oder mit

der Eisenbahn ab Giitersloh nicht rechtzeitig zum Beginn

der Arbelt um T7.o0o Uhr erreichen.

Mit Bescheid vom 6. Mai 1963 lehnte das Landesversor-
gungsamt (LVersorgA) den Antrag des Kligers ab, weil die
Voraussetzungen flir die Gewdhrung eines Zuschusses gemil
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung zur Durchfihrung des

~

§ 13 des Bundesversorgungsgesetzes vom 0. Juni 1961
(BGB1 I 669) - DVO 1961 - nicht erflillt seien. Der Wider-
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spruch war erfolglos. Auf Grund der Verordnung Uber die
sachliche Zustindigkeit in der Kriegsopferversorgung vom
20. Mai 1963 (BGB1 I %67) lehnte das LVersorgA durch
Bescheid vom 5. Januar 1964 den Antrag des Kligers erneut
ab, nachdem die Klage gegen den Bescheid vom 6. Mai 1963
idF des Bescheides vom 5. Juli 1965 peim Sozialgeriecht
(SG) rechtshingiy geworden war. Durch Urteil vom 30. April
1964 nhat das SG die Bescheide vom 6. Mai 196% und 5. Juli
1063 auflgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Kliger
zur BeschalTung des PKW VW 1200 elnen Zuschufl in gesetzli-

crier HOhe zu gewdhren und dariber einen Bescheid zu ertel-

Len. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte - die vom SG
zugelassene - Berufung, der Klidger - im Hinblick auf den
Bescheld vom 5. Januar 1964 - AnschluBberufung eingelegt.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Bundesrepublik
Deutschland peigeladen. Durch Urteil vom 19. November 1965
hat es die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen und auf
die AnschluBberufung des Klédgers unter Abinderung des
Urteils des SG den Bescheid vom 5. Januar 1964 aufgeno-
ben. Es hat ausgeflihrt, das SG habe den Bescheid vom

6. Mai 1963 zu Recht aufgehoben, weil das LVersorgh fir

die in diesem Verwaltungsakt enthaltene Entscheidung nach

I9P JID [, YNy :SIDMUIH

§ 2 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVa)
nicht zustédndig gewesen sei. Erst durch § 1 Buchst. c¢ in
Verbindung mit § 2 Buchst. a der am 20. Mai 1963 erlasse-
nen Verordnung Uber die sachliche Zustidndigkelt in der

1Zanypsad HYIN JI L8 §§

Kriegsopferversorgung sei die Zustdndipgkeit des LVersorgh
begriindet worden. Der Bescheid vom 5. Januar 1964 sei be-
reits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens Levor -
den, da er den Bescheid vom 6. Mai 1963 ersetze (§ 96

Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG~-) . Im Ergeonis habe
das SG mit Recht der Klage stattgegeben. Der Beklagte haoe
mit der Ablehnung der Leistung die gesetzlichen Grenzen
des ihm nach § 1% BVG in Verbindung mit § 2 Nr. 1, § 5
Abs. 1 Nr. 1 und 2 der DVO 1961 eingeridumten Ermessens
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Uberschritten. Jede andere Enftscheidung als die Gewdh-
rung eines Zuschusses sel ermessensfehlerhaft. Aller-
dings habe der Beklagte die Hohe des Zuschusses nach
pflichtgemdfBem Ermessen festzusetzen. Unstreitig erflille
der Kliger die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 der DVO
1961 flir die Gewdhrung eines handbetriebenen Kranken-
fahrzeuges. Unstreitig sei indes die auBerdem in § 5
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 der DVO 1961 bestimmte Vorausset-
zung nicht gegeben, dafll der einseltig beinamputierte
Kldger "wegen anderer Schidigungsfolgen, Korperschwiche,
ibergroBen Kdrpergewichts oder bergiger Wohngegend"
daran gehindert sei, ein handbetriebenes Krankenfahrzeug
zu benutzen. Insoweit als die DVO die Rericksichtigung
beruflicher Bedlrfnisse in § 5 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 nicht
vorschreibe, sel sie unVollsténdig und damit rechtswid-
rig; denn Uber die Vorschrift des § 1% BVG hinaus habe
der Gesetzgeber selbst Inhalt, Zweck und AusmalB der in

§ 13 Abs. 5 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes

(1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453) enthaltenen
Ermachtigung\zum Erlafl einer Rechtsverordnung in den

§§ 10, 11 BVG festgelegt und hierbei auch die Beriick-
sichtigung beruflicher Bediirfnisse im Rahmen der ortno=-

péddischen Versorgung vorgeschrieben.

Die Kbdrperersatzstlicke, orthopddischen und sonstigen
Hilfsmittel, die zu gewdhren seien oder an deren Stelle
sachdienliche Ersatzleistungen gewdhrt werden konnter,
miBten nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BVG den berufli~_
chen Bedlrfnissen des Beschiddigten angepaBt sein. Wenn
diese Vorschrift nur das Wie, d.h. die Beschaffenheit der
Mittel, betreffe, so werde ergéhzend durch die §§ 10, 11
BVG bestimmt, wozu diese Mittel dienen sollten, was an
solchen Mitteln zu gewdhren sei. Die in § 13 BVG behan-
delten Ersatzstiicke und Hilfsmittel seien nach § 11

Abs. 1 Nr. 4 BVG ein Teil der Heilbehandlung, auf die

der Beschiddigte einen Rechtsanspruch habe. Die Helloe-
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handlung umfasse nach § 11 Abs. 1 Nr. 4 BVG die Mittel,
die erforderlich seien, um den Erfolg der Heilbehandlung
Zzu sichern oder die Folgen der Beschddigung zu erleich-
tern. Der Zweck der in § 11 und ergénzénd in § 13 BVG ge-
regelten Heilbehandlung sei in § 10 Abs. 1 BVG festgelegt;
die Hellbehandlung wegen Schiddigunpgsfolgen solle ua die
Gesundheitsstorung odér die dadurch bewirkte Beeintrédcntl-
gung der Berufs- oder Erwerbsfihigkeit beseitigen oder
wesentlich bessern. Sie mlUsse demnach auch MaBnahmen umfas-

sen, die der Wiedereingliederung des Beschiddigten in das

www.prinz.law

Arbeitsleben dienten, soweit sie vorrangig vor der Kriegsopfer-

firsorge (vgl. § 25 a Abs. 1 BVG) als Versorgungsleistun-
zenn vorgesehen seien. Diese rechtlichen Gesichtspunkte hit-
ten such flr Ersatzleistungen zu gelten, die nach § 2 der
DVO 19061 anstelle der Korperersatzstiicke, orthopiddischen
und anderen Hilfsmittel gewidhrt werden kdnnten. Da eine
Ersatzleistung (ZuschuB) in allen Fillen gewdhrt werden
misse, in denen dies nach den Zwecken der Heilbehandlung

in Form der orthopddischen Versorgung geboten sel, durfe
sie nicht versagt werden, wenn der Beschddigte aus den in

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Satz 2 der DVO und 8§ 10 Abs. 1,

11 Abs. 1 Nr. 4 BVG festgesetzten Griinden auf die Benutzung
eines Kraftfahrzeuges angewiesen sei, also auch dann nicht,
wenn er wegen seiner beruflichen Bedlirfnisse ein handge-
triebenes Krankenfahrzeug fiir den StraBengebrauch nicnt zu
benutzen vermdge, aber ein eigenes Befdrderungsmittel be-
notige, um seiner Arbelt regelmidBig nachgehen zu kdnnen.
Falls filir die gerichtliche Entscheidung nach Inkrafttreten
des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG) vom 21. Februar
1664 (BGB1L I 85) § 5 der Verordnung zur Durchfilhrung des

§ 13 des Bundesversorgungsgesetzes idF vom 30. Oktopber 1964

(BGBL I 84%) -DVO 1964- maBgebend sei, bestehe keine andere
Rechtslage. Unter "dhnlichen zwingenden Grinden" (§ 5 Abs.l
Nr. 2 Satz 2 der DVO 1964) miisse auch ein derartig welter

Weg zwlschen Wohnung und Arbe1CQplatz, den der Beschadigte

i
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mit einem handbetriebenen Krankenfahrzeug nicht bei-
zeiten bewdltigen konne, verstanden werden. Dieser Fall
sei den Hindernissen, die infolge "bergiger Wohngegend"

bestinden, gleich zu achten.

Mit der zugelassenen Revision rlgt der Beklagte Verlet-
zung der §§ 1, 10, 11, 13 BVG idF des 1. NOG und des § 5
der DVO 1961 zu § 1% BVG. Die Frage der Gesetzeskonfor-
mitdt des § 5 in Verbindung mit § 2 der DVO 1961 lasse
sich nicht allein durch eine Auswertung der §§ 10, 11 BVG
beurteilen. In erster Linie hitte vielmehr der Umfang der
dem Verordnungsgeber erteilten Ermdchtigung geprift wer-
den mussen. In der Ermidchtigung, Vorschriften Uber Art
and Unfang der Ausstattung mit Kdrperersatzstlcken,
orthopddischen und anderen Hilfsmitteln zu erlassen (§ 13
Abs. 5 BVG 1dF des 1. NOG),seien Ersatzlelstungen nicht
genannt. Deshalb sel der Klageanspruch mangels gesetzli-
cher Grundlage und wegen Uberschreitung der gesetzlichen
Ermidchtigung abzulehnen gewesen. Die §§ 1, 10 BVG ent-
hielten nur lLeitgedanken, die erst durch andere Bestim-
mungen des BVG einen nidher definierten Inhalt erlangt
hatten (8§ 9, 11 £f BVG). Eine Geldleistung kdnne den
beruflichen Bedlrfnissen allenfalls der Hohe nach, aber
nicht dem Grunde nach "angepaBt" werden. Etwas anderes
sei auch nicht dem § 13 BVG zu entnehmen, da der Begriff
der Ersatzleistung erst durch die Neufassung des § 1% BVG
(2. NOG) eingefiihrt worden sei. Zu Unrecht habe das L3G
auch angenommen, das 1. NOG Habe einen ZuschufB3 zum Kraft-
fahrzeug in Jjedem Falle vorrangig vor den Lelstungen der
Kriegsopferfirsorge vorgesehen; damit verkenne das LSG
die Rechtsentwicklung und die Entstehungsgeschichte dieser
Vorschrift. Nach § 5 Abs. 2 der DVO zu § 1% BVG vom

18, August 1956 habe pbereits als Kannleistung einlzu~
schulB3 zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges anstelle

eines handbetriebenen Krankenfahrzeuges gewdhrt werden
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konnen, sofern der Beschddigte rilir Berufszwecke auf ein

Motorfahrzeug angewiesen gevesen sei. Damals habe es

aper

dhnliche Leistungen auf Grund der DVO zu § 26 BVG

nicht gegeben. Diese Rechisgrundlage sel hingegen in der

Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge vom 0. Mai 1961 auf
Grund des § 27 4 BVG (la NOG) geschaffen und damit in

eine

andere Verordnung verlagert worden. Auch aus den

§§ 10, 11 BVG und dem allgemeinen Sinn und Zweck der Heill-

behandlung lasse sich eine Bericksichtigung der berufli-

chen

Besch

Interessen bei der Gewdhrung eines Zuschusses zur

alfung eines Motorfahrzeuges nicht herleiten. Der

‘Beklagte beantragt,

Der

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

19. November 1965 und das Urteil des SG Detmold
vom 30. April 1964 abzuindern und die Klage in-
Sowéit abzuweisen, als mit ihr die Aufhebung
des Bescheides vom 5. Januar 1964 begehrt und
auflerdem beantragt wird, dem Kldger zur Bescnaf-
fung des PKW "VW 1200 - WD - JS.64" einen Zu-
schulBl in gesetzlicher HOhe zu gewdhren und dar-
Uber einen Bescheld zu erteilen;

ferner wird beantragt, die AnschluBlberufung

des Klagers gegen das Urteil des SG zurlick-
zuwelsen.

Klédger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Beigeladene hat ausgefiihrt, im Rahmen der als Ersatz-

leistungen zur Erginzung der orthpidischen Versorgung be-
stimmten Leistungen des § 2 der DVO 1961 seien - anders

als bei den Sachleistungen der orthopiddischen Versorgung -

die beruflichen Bediirfnisse des Beschiddigten unbeachtlich.
Wenn daher in § 5 Abs. 1 Nr. 2 der DVO 1961 ein Hinwels

auf die beruflichen Bedirfnisse fehle, so vedeute das ent-

W

i

der Ansicht des LSG keinen VerstoB gegen das in der
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Ermdchtigungsnorm enthaltene gesetzgeberische Programm.
Im Ubrigen kOnnte die Rlige eines solchen, auf der Unvoll-
stindigkeilt einer Verordnungsvorschrift beruhenden Geset-
zesverstoBes nur unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) beurteilt wer-
den. Die Vorschriften des BVG lber die Heilbehandlung
spridchen im Gegensatz zu der Auffassung des LSG nicht
fir eine Berlicksichtigung der beruflichen Bedlirfnisse
des Beschiddigten. § 13 Abs. 1 BVG (1. NOG) beziehe sich
ausschliefBlich aufl die funktionelle Ausgestaltung der
sdachlichen Hilfsmittelgvnicht aber auf die in Geld zu
pewdhrenden Ersatzleistungen des § 2 DVO. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht aus dem in § 10 Abs. 1 BVG

(1. NOG) umschriebenen Zweck der Heilbehandlung und
damit auch der orthopiddischen Versorgung. Es sel nédm-
lich schlechterdings unmdglich, die Ersatzleistungen

SO0 auszugestalten, daB sie dazu dienen kdnnten, eine
Beeintrichtigung der Berufsfihigkeit (§ 10 Abs. 1 BVG)
zu beselitigen oder wesentlich zu bessern. Nach der fur

§ 10 Abs. 1 BVG verbindlichen Definition der Berufsun-
fahigkeit in § 1246 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O) konne Berufsunfihigkeit nur durcn
Storungen korperlicher oder geistiger Funktionen ein-
treten, die etwa durch drztliche Behandlung benoben
werden konnten. Hilfsmittel wirkten dagegen nicht auf
die Stdrungen selbst ein, sondern ersetzten verloren-
gegangene FHHKBLOQGHO Erst recht gelte dies flr Ersatz-
leistungen in Geld nach § 2 DVO. Die Auffassung des LSG,
eine Ersatzleistung misse in allen Fdllen gewdhrt wer-
den, in denen dies nach den Zwecken der Hellbenandlung
geboten sei, laufe darauf hinaus, Jjede besondere Voraus-
setzung fUr eine Ersatzleistung als unzulédssig anzuse-
hen. Eine solche Auffassung werde durch die Anderung des
§ 13 BVG auf Grund des 2. NOG widerlegt. Sachleistungen

und Ersatzleistungen wichen auch in ihrer Art und in den

i
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Zzwecken, denen sie dienen kdnnten, so welft voneinander
ab, dalB nicht ersichtlich sei, warum flir beide Leistungs-
arten‘jeweils gleiche Voraussetzungen gelten milBten. Der
Klédger sei nicht wegen seiner Schddigungsfolge im Berufs-
weg beschwert, sondern ebenso wie Jjeder gesunde Berufs-
tdtige unter denselben lokalen Gegebenheiten allein durch
die unzulénglichen ortlichen Verkehrsverbindungen. Der
Auffassung des Beklagten, daf die Regelung hinsichtlich
der Ersaﬁzleistungen des § 2 DVO mit dem Gesetz unverein-
bar und daher rechtsunverbindlich sei, kdnne nicht zuge-
stimmt werden. Beil den Vorarbeiten zu der DVO 1961 habe
der Bundesminister der Justiz zur Rechtsformlichkeit des
§ 2 Nr. 1 DVO ausgefiihrt, es sei nicht ersichtlich, daB
der Gesetzgeber den Beschddigten, der auf ein ihm an sich
zustehendes handbetriebenes Krankenfahrzeug verzicnte,
weill er sich motorisieren wolle, versorgungsmidfBig schlech-
ter stellen wolle als denjenigen Beschédigten, der das
handbetriebene Krankenfahrzeug in Anspruch nehme. Jedeil-
falls seien die Vorschriften der DVO 1961 durch die Neu-
fassung des § 13 BVG idF des 2. NOG rechtlich sanktio-
niert worden. Das LSG habe auch verkannt, dafB die beruf-
lichen Bedlirfnisse des Beschddigten keine &dhnlichen
zwingenden Grinde im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO
seien, denn dabei handele es sich ausschlieBlich um

Grinde gesundheitlicher Art.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§§ 164, 166 SGG) und deshalb zuldssigo.
Sie ist auch sachlich begriindet.

Da sich der Beklagte nicht mehr gegen die Aufhebung des
friheren Bescheides vom 6. Mai 1963 wendet, stellt der
Bescheid vom 5. Januar 1964 die allelnige, unter Beach-

tung der Zustidndigkeitsvorschriften erlassene Entschel-
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dung auf den Antrag des Kldgers vom 13%./15. Juni 1962
dar. Es ist zundchst zu prifen, welches Recht auf die-
sen Bescheld anzuwenden ist. Der AUffassung des LSG,
dies sei § 13 BVG idF des 1. NOG und die DVO 1961 (es
hat nur hilfsweise das BVG idF des 2. NOG und die
DVO 1964 zu § 13 BVG zugrunde gelegt), kann nicht zu-
gestimmt werden. Bei den Vorschriften iber die Rewilli-
gung eines Zuschusses zur Beschaffung eines Motorfanr-
zeuges als Ersatzleistung gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 1, § 5
Abs., 1 Nr, 1 und 2 der DVO 1961 (und der DVO 1964) han-
delt es sich um Zeitabschnittsnormen, da die Leistung
vor Ablauf bestimmter Zeitridume nicht erheut gewdhrt wer-
den kann (§ 5 Abs. 1 Nr. 5 der DVO 1961 und § 5 Abs. 1
Nr. o der DVO 1964). Bei Zeitabschnittsgesetzen, die ein-
ander abldsen, ist die Entscheidung Uber eine Verpflich-
tungsklage nicht notwendig aus dem Jjewelllg letzten
Gesetz 2zu entnehmen, sondern - regelmaliig - aus dem
Gesetz, in dessen Geltungsdauer das Ereignis f&allt, aus
dem sich der vermeintliche Anspruch ableitet (BVeruG
Urteil vom 6. Januar 1958 DVBL 1958 S. 256; BSG SozR
Nr. 1 - Ca ® - zu § 2 der DVO zu § 13 BVG vom 6. Juni
1961). Das neue Recht ist aber maBgebend, wenn es sich
nach seinem zeitlichen Geltungsbere@ch auch noch auf
die unter dem friiheren Gesetz beantragten Verwaltungs-
akte erstreckt (vgl. BSG 12, 129; Ule, Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2. Aufl. VerwGO § 108, III 2 S. 371).
Der allgemeine Grundsatz, daB das zur Zeit der Entscnei-
dung geltende Recht anzuwenden ist, muB aber auch dann
gelten, wenn Uber den widhrend der Geltungsdauer der alten
Vorschriften gestellten und nach dem Inkrafttreten des
neuen Gesetzes aufrechterhaltenen Antrag noch nicnt oin-
dend entschieden worden ist - dieser also nochn nicht
"verbraucht" ist -, durch die Entscheidung nach den neuen
Vorschriften Rechte, die der Antragsteller aus der frii-

heren Vorschrift erlangt hatte, nicht geschm8lert werden,
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sondern im Gegentell das neue Recht dem Antragsteller eine
noch glinstigere Position verschafft hat (vgl. auch BMA
Rundschr. vom 23. Oktober 1961, BVBlL 1961,Nr. 88 s. 1588,
159 zu § 2 Nr. 1 und 5 Abs. 1 der DVO 1961). Um einen
solchen Fall handelt es sich hier, da die Bescheide vom

6. Mai 1963 und 5. Juli 1963 aufgehoben worden sind. Mit
dem Bescheld vom 5, Januar 1964 wurde somit erstmalig Uber
den Antrag vom 15. Juni 1962 entschieden, nachdem das

2. NOG, soweit es das BVG betrifft, und auch die DVO 1964
am 1. Januar 1964 in Kraft getreten waren (Art. VI § 5

des 2. NOG, Art. 5 der VO zur Anderung und Erginzung der
DVO zu § 13 BVG - BGBL I 1964, 835). Das neue Recht war dem
Beschidigten ginstiger als das alte Recht, weil in § 13
Abls. 1 Satz 3 BVG nF als Lelstungen zur Ergdnzung der

‘orthopiddischen Versorgung nun ausdricklich auch Zuscnisse

PN SIOMUTE

zu den Kosten der Beschaffung von Motorfahrzeugen (Ersatz-
leistungen) genannt wurden, die Ermichtigung in § 13 Abs. 6
BVG sich ausdriicklich auf die Bestimmung der Ersatzleistun-
gen erstreckte und damit eine zweifelsfreie Rechisgrundlage
flir die Gewdhrung von Ersatzleistungen geschaffen worden
war. AuBerdem sind in § 5 Abs. 1 Nr. 2 der DVO 1964 die
Voraussetzungen flr die Gewdhrung eines Zuschusses zur Be-
schalffung eines Motorfahfzeuges u.a. durch Aufnahme des
Zusatzes "oder aus #hnlichen zwingenden Griinden' erleich-
tert worden. Es 1st daher zu priifen, ob der Bescheld vom

5. Januar 1964 dem Kliger auf Grund des BVG idF des 2. NOG
und der DVO 1964 ermessensfehlerhaft den ZuschuB versagt

hat. Dies ist im Gegensatz zu der Auffassung des LSG zu

verneinen.

Das LSG hat festgestellt, daB der Kldger die Voraussetzun-
gen flr die Gewdhrung eines handbetriebenen Krankenfanr-
zeuges (§ 4 Abs. 4 DVO 1964) erfiillt, ein solches Hilfsmit-
tel - wegen seiner beruflichen Bedlirfnisse - aber nicnt

benutzen kdnne, well sein Arbeitsplatz 11 km von seiner
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Wohnung entfernt sei und er mit Bus oder Eisenbahn nicht
rechtzeitlg um 7.00 Uhr an seinem Arbeltsplatz eintref-
fen kénne. Der Senat ist an diese von der Revision nicht
angegriffenen tatsédchlichen Feststellungen gebunden
(§ 163 SGG). Sie rechtfertigen aber nicht die Entschei-
dung, dafl dem Klidger ermessenswidrig der Zuschull versagt
worden ist, daB insbesondere die DVQO 1954 insoweit rechts-
widrig sel, als die beruflichen Bedlrfnisse der Beschéd-
digten bel der Gewidhrung von Zuschiissen zur Benutzung
eines Motorfahrzeuges keine Anerkennung gefunden hdtten.
Der Klager ist zwar auf einen Kraffwagen angewiesen,
wenn er seinen Arbeltsplatz nicht verlieren will., Die
Anschaffung des Kraftwagens steht also 1m Zusammenhang
mit seinen beruflichen Bedlirfnissen. Aber auch ohne die
Schiddigung - als Gesunder - wlrde er gendtigt sein, ein
eigenes Fahrzeug zu benutzen, um in dem Betrieb, in dem
er beschidftigt ist, rechtzeitig um 7.00 Uhr eintreffen
zu konnen. Die Anschaffung eines Motbrfahrzeuges steht
~also in keinem inneren Zusammenhang mit den durch die
SchAdigungsfolgen hervorgerufenen Gesundheitsstorungen,
die einen Anspruch auf orthopddische Versorgung cder 2zu
ihrer Erginzung der Bewilligung von Ersatzleistungen
(Zuschilsse) im Wege des Ermessens begriinden kdnnten.
Da der Klidger den Weg zur Arbeltsstédtte und zurlick
(22 km) nur mit einem Kraftfahrzeug zurlicklegen kann
und hierzu ein handbetriebenes Krankenfahrzeug nicnt
vervendbar ist, beruht die Notwendigkeit der Benutzung
eines Kraftfahrzeuges auf den unglinstigen Ortlichen Ver-
kehrverhdltnissen, nicht auf den Folgen der Schadigung.
Der Anspruch auf ein handbetriebenes Krankenfanrzeuvg
als Voraussetzung der Ersatzleistung (ZuschuB) setztb
gemdl § 4 Abs. 4 DVO 1964 voraus, daB mit Hilfe von
Korverersatzstiicken, orthopddischen oder anderen Hilfs-
mitteln eine den Bedlrfnissen des Beschéddigten entspre-
chende Gehfihigkelt nicht erzielt werden kann. Das
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handbetriebene Krankenfahrzeug dient somit dem Ausglelch
der funktionellen Gehbehinderung des Beschiddigten, nicht
einem Bedlrfnis, das auch der Gesunde zu FuB nicht oder
nur unter besonderen Anstrengungen befriedigen kann. Durch
die Gewdhrung eines Zuschusses soll zwar derjenige, der
sich zur Anschaflfung eines Motorfahrzeuges entschlossen
hat, im Vergleich zu dem Beschiddigten, der ein handbetrie-
benes Fahrzeug benutzt, nicht benachteiligt, aber auch
nicht beglnstigt werden. Wenn also, wie das LSG festge-

stellt hat, der Klidger ein handbetriebenes Krankenfahrzeug

Q.

eswepen nicht benutzen kann, well er mit ihm die grofie
Strecke zum Arbeitsplatz nicht bewdltigen kann, so liegt
dieses beruflich motivierte Interesse hier Jjedenfalls
auvizernaln der Grunde, die den Gesetzgeber veranlalt haben,
die Gewdn. ung eines handbetriebenen Krankenfahrzeuges in
ie orthopiddische Versorgung einzubeziehen. Bereits in dem
Urtell des erkennenden Senats vom 28. Juni 1868 - 9 RV
656/66 - ist ausgefiihrt worden, daB seit dem Inkrafttre-
ten der DVO 1961, insbesondere auch nach der Fassung der
DVO 1964 es flr die Bewilligung des Zuschusses zur Be-
schaflfung eines Kraftfahrzeuges nicht mehr darauf ankommtg,
ob der Beschidigte fir Berufszwecke auf ein Kraftfahrzeug
anpewiesen ist. Wdhrend nidmlich gemdB § 5 Abs. 2 Satz 1
der DVO zu § 13 BVG vom 18. August 1956 (BGBL I 751) dem
Beschidigten ein ZuschuB zur Beschaffung eines Motorfahr-
zeuges gewdhrt werden konnte, sofern er filr Berufszwecke
hierauf angewiesen war oder wenn er aus zwingenden person-
lichen Grinden ein handbetriebenes Fahrzeug nicht benutzen
konnte, erfordert § 4 Abs. 4 der DVO 1961 (und ebenso § 4
Abs. 4 der DVO 1964) fiir den Anspruch auf Gewdhrung eines
handbetriebenen Krankenfahrzeuges nur noch, daB eine "den
Bedlrfnissen" des Beschidigten entsprechende Gehféhigkeit
(mit orthopiddischen Mitteln) nicht erzielt werden kann.
In dieser Vorschrift haben somit die beruflichen Bedlrf-

nisse ausdrlicklich keine besondere Berilicksichtigung menc
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gefunden. DemgemdfB ist in § 5 Abs. 1 Nr. 2 der DVO 1961
(und 1964) die Gewdhrung des Zuschusses zur Beschaffung
eines Motorfahrzeuges ohne EBrwihnung der beruflichen
Bedlrfnisse davon abhédngig gemacht,dall der Beschiddigte
aus den dort angefiihrten Grinden ein handbetriebenes
Krankenfahrzeug nicht zu benutzen vermag. Statt dessen
sehen § 13 Abs. 1 der Verordnung zur Kriegscpferflrsor:e
1dF vom 30, Mai 1961 (BGBL I 653%) und § 13 Abs. 4 1dF
vom 27. August 1965 (BGBL I 1032, 1035) als Leistung der
Kriegsopferfirsorg Hilfen zur Beschaffung eines Kraft-
fahrzeuges vor, wenn der Beschiddigte "zur Erreichung
seines Arbeitsplatzes infolge der Schidigung auf die
Benutzung des Kfaftfahrzeuges angewiesen ist. Daraus
21'gint sich, dall seit dem Inkrafttreteh des 1. NOG Zu-
schilsse zur Beschaffung eines Kraftfahrzeuges lediglich
aus beruflichen Grinden grundsidtzlich nicht mehr als
Leistungen der ohnedies nur erginzenden orthopddischen
Versorgung nach § 1% BVG gewdhrt werden kOnnen, dalB sie
vielmehr nur als Hilfen zur Erlangung oder Sicherung
eines Arbeitsplatzes im Rahmen der Kriegsopferflrsorge
(§ 26 Abs. 2 BVG idF des 1. und 2. NOG) in Betracht
kommen. Es kann Jjedoch dahingestellt bleiben, ob der
Anspruch auf Gewidhrung eines handbetriebenen Kranken-
fahrzeuges als Pflichtleistung der orthopddischen Ver-
sorgung noch damit begriindet werden kann - was die Bel-
zeladene nicht in Zweifel zieh%t -, daB der Beschddigte
aus beruflichen Griinden, d.h. zur Erreichung seines
Arbeitsplatzes, auf ein handbetriebenes Krankenfahrzeug
ansewiesen ist; zu den "Bediirfnissen'" im Sinne des § 4
Abs. 4 der DVO 1961 und 1964 wiirde dann auch die Uber-
windung relativ kurzer Wegstrecken zu beruflichen Zweckenl
gehdren, wenn diese Wegstrecken noch im Bereich eines
handbetriebenen Krankenfahrzeuges liegen und damit im
Rahmen der normalen Bewegungsfreiheit, die dem Begchém

digten durch Gewidhrung eines handbetriebenen Kranken-
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fahrzeuges verschafft werden soll (vgl. auch Urteil des
erkennenden Senats vom 28. Juni 1968). Eine solche Zweck-
pestimmung scheidet im vorliegenden Falle Jjedoch aus.

Mit den "Bedirfnissen" widre dann eine Gehfihigkeit ge-
meint, wie sie normalerweise im Alltag in der hHuslichen
und beruflichen Sphire vorausgesetzt wird. Sowelt jedoch
die Bewilligung eines Zuschusses zur Beschaffung eines
Motorfahrzeuges in Betracht kommty war der Verordnungs-
meber pefugt, die Gewdhrung des Zuschusses von besonderen
Bedingungen abhédngig zu machen, ohne deren Vorliegen die
Ersatzleistung versagt werden konnte. Dies ist in § 5
Ahs. 1 Nr. 2 Satz 2 DVO 1964 aurf Grund der Ermichtigung
des § 1% Abs. 6 BVG 1dF des 2. NOG geschehen.

Sowelt in § 5 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 der DVO 1964 die Gewdh-
rung eines Zuschusses an 'andere" Beschiddigte davon ab-
hinglg gemacht ist, daf sie ein handbetriebenes Kranken-
fahrzeug "wegen Schiddigungsfolgen, Korperscnwiche, lber-
groflen Korpergewichts oder bergiger Wohngegend oder aus
dhnlichen zwingenden Grinden" nicht benutzen kbnnen, 1st
diesen Voraussetzungen eemeinsam, dafl der Benutzbarkelt
eines handbetriebenen Krankenfahrzeuges Grinde gesundhelt-
licher Art entgegenstehen missen. Dies gilt grundsédtzlicn
auch fir die Uberwindung von Wegstrecken in bergiger Wohn-
gegend, well auch bel Einflgung dieser - scheinbaren -
Ausnahme die korperliche Leistungsfahigkeit des Beschéddlg-
ten im Vorderg srund gestanden hat (vgl. van Nuis-Voroerg,
Das Recht der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterpliebe-
nen III. Teill 1962, Ergidnzungslieferung 1965 S. 89, 89a ).
Deshalb kénnen - im Gegensatz zu der Auffassung des LSG -
Grinde, die keinen Zusammenhang mit der korperlichen Lel-
stungsfahigkeit des Beschiddigten haben, z.B. unglnstige
Verkehrsverhiltnisse oder rein berufliche Griinde, nicht
als "dhnliche zwingende Griinde" angesehen werden (vgl.
auch BMA Rundschr. vom 22. Januar 1965 - BVBL 1965 Nr. 1l
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S. 21 zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 der DVO). Nachdem in
§ 13 Abs; 6 BVG idF des 2. NOG die Bundesregierung
ausdrilicklich ermidchtigt worden ist, durch Rechtsver-
ordnung Art, Umfang und besondere Voraussetzungen auch
bel Ersatzleistungen - als Gegenstand der erginzenden
orthopiddischen Versorgung (§ 1% Abs. 1 Satz 3 BVG) -

zZu bestimmen, bedarf es keines Eingehens mehr auf die
Bedenken des Beklagten, sowelt sie aus dem Umfang der
Ermidchtigung des § 13 BVG idF des 1. NOG hergleitet
worden sind. Im Ubrigen ist in dem Urteil des Senats
vom 27. Januar 1967 - 9 RV 476/64 - eingehend dargelegt,
weshalb durchgreifende Bedenken gegen die Vereinbarkeilt
der DVO 1961 mit der Ermichtigungsnorm, sowelit die Zu-
Ltassung von Zuschissen zur Beschaffung eines Kraftfahr-

zeuges in Betracht kommt, nicht zu erheben sind.

Das LSG hat seine Auffassungg es kdnne einem Beschédig-
ten, der aus beruflichen Grinden auf ein Kraftfahrzeug
angewlesen seil, ein ZuschufB zur Beschaffung eines Motor-
fahrzeuges nicht versagt werden, nicht aus der DVO 1961
oder 1964, sondern unmittelbar aus dem Gesetz, nidmlich
aus den §§ 10, 11, 13 BVG idF des 1. NOG begrlindet.

Dies fiuhrt schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis,

weil auch diese Vorschriften, selbst wenn sie neben der

DVO 1964 angewendet werden kdnnten, das Begehren des
Kldgers nicht zu rechtfertigen vermdgen. Diese Vorschrlf -
ten des BVG sind durch das 2. NOG teilweise geandert wor-
den (so § 11 Abs. 1 Nr. 4 und § 10 Abs. 1 BVG). Im ein-
zelnen bedarf es nicht des Eingehens auf die von dem L3SG
dargelegten Grinde, weil hier nur eine Anwendung des BVG
1dF des 2. NOG in Betracht kommt. Der Senat ist aber der
Aurfassung, dafBl die Einwinde, die sich auf Grund des .
BVG idF des 2. NOG gegen die Auffassung des LSG nerleiten
lassen, im wesentlichen auch auf das 1. NOG zutreffen.’

§ 13 Abs. 2 Satz 1 BVG idF des 2. NOG betrifft nur die

<>
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Beschaffenhelt der Korperersatzstlcke, orthopiddischen und

anderen Hilfsmittel, lhren technisch brauchbaren Zuscnnitt,
aber nicht die Frage, in welchem Umfang flir berufliche
Zwecke Hilfsmittel verlangt werden konnen. Die orthopéddische
Versorgung im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 4 BVG als Gegenstand
der Heilbehandlung setzt wie diese eine durch die anerkannte
Schidigung hervorgerufene oder verschlimmerte Gesundheits-
storung oder eine dadurch bewirkte Beeintridchtigung der
Berul's- oder Erwerbsfidhigkeit voraus, deren Beseltigung oder
Besserung ebenso das Ziel der Heilbehandlung ist wie die
Verhinderung einer Zunahme des Leidens oder eine Behebung
der kérperlicheﬁ Beschwerden (§ 10 Abs. 1 Satz 1 BVG idF
~des 2. NOG). Die orthopiddische Versorgung wird als Pflicnt-
L@livuiiy, gevwanrt, um den LBrfolg der Helilbehandlung zu si-
chern oder die Folgen der Schiddigung zu erleichtern (§ 13
Abs. 1 Satz 1 BVG). Dazu treten als Erginzung der orthopi-
dischen Versorgung die in § 13 Abs. 1 Satz 3 BVG idF des

2. NOG aufgefiihrten Leistungen (Ersatzleistungen). Wenn

die Hellbehandlung der Beseltigung odervBesserung von
schéddigungsbedingten Gesundheitsstdrungen dient, und zwar
im Interessse einer Erhshung der "Berufs- oder Erwerbs-
Tahigkeit", einer Verhlitung der Leidenszunahme sowie elner
Behebung der kdrperlichen Beschwerden, so kdnnen damit

nur solche MaBnahmen gemeint sein, die irgendwie unmittel-
_bar zur Behebung oder Besserung von Gesundheitsstorungen
selbst beizutragen geeignet sind. Die Begriffe der "Berufs-
und Erwerbsunfihigkeit sind in den §§ 1246 Abs. 2 und

1247 Abs. 2 RVO geregelt. Hiernach ist flir das Ausmef der
Berufs-—- oder Erwerbsunfidhigkeit der Grad der Herabsetzung
der Efworbsfahlgkelt durch Krankheit oder andere Gebrechen
oder Schwiche der korperlichen oder geistigen Krédfte maf-
gebend. In gleichem Sinne ist die in § 10 Abs. 1 BVG ge-
nannte "Beeintrichtigung der Berufs- oder Erwerbsfinigkeit”
zu verstehen. Auch bel sehr weiter Auslegung des Begriffs

der Heilbehandlung und des ihm zugeordneten Begriffs der
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orthopadischen Versorg ung kann daher ein ZuschuB zur
Beschaffung eines Kraftfahrzeuges nicht mehr als eine
Leistung der Hellbehandlung bzw. der orthopiddischen
Versorgung im eigentlichen Sinne angesehen werden. Die

Berufs- oder Erwerbsfidhigkeit eines Beschiddigten im

Sinne des § 10 Abs. 1 BVG wird durch Zuschiisse zur Be-

schalfung eines Kraftwagens nicht beeinflufit, weil
hierdurch funktionell keine Besserung der geschwidchten
korperlichen Krédfte erzielt werden kann. Die Zuschisse
dienen somit, sowelt das Motorfahrzeug flUr Berufszwecxe
verwendet wird, nicht der Heilbehandlung, sondern der
Erlangung oder Slcherqu eines geeilgneten Arbeitsplat-
zes im Erwerbsleben \§ 1% Abs. 1 der Verordnﬁng Zur
kriegsopferfirsorge vom 27. August 1965). Da zudem in

§ 13 BVG das Motorfahrzeug selbst nicht als Hilfsmittel
der orthopddischen Versorgung anerkannt ist, Kann umso
wenliger ein Zuschufl zur Beschaffung eines Motorfahrzeu-
ges als Gegenstand der eigentlichen orthopidischen Ver-
sorgung angesehen werden. Das Gesetz bringt dies auch
deutlich dadurch zum Ausdruck, daB die Ersatzleistungen
(Zuschiisse) nur als "Erginzung" der orthopidischen Ver-
sorgung bezelchnet werden und deshalb auch nicht als
Prlichtleistungen in Betracht kommen kénnen. In § 12 BVG
idF des Dritten Neuordnungsgesetzes (3. NOG) vom 28, De-
zember 1966 (BGBL I 750) sind - folgerichtig - die Er-
satzleistungen als Gegenstand der orthopéddischen Versor-
gung nicht mehr genannt und nur in die Frmachtigungs -
norm des § 24 a Buchst. a BVG aufgenomnen., Da somit
weder-aus der DVO 1964 noch dem BVG selbst hergeleitet
werden kann, daB dem Kliger ermessenswidrig ein Zuscnub
zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges versagt worden
ist, 1st der Antrag des Klidgers mit Recht abgelehnt
worden. Im Ubrigen ist ihm 1963 bereits ein Darlehen

von 3.500,~ DM zur Restfinanzierung des Personenkrafi-
wasens als Leistung der Kriegsopferflrsorge gewidnrc

worden, wie sich aus den Versorgungsakten ergibt.
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Da ohne weitere Sachaufkldrung festgestellt werden kann,
~daB der Beschéeid vom 5. Januar 1964 nicht rechtswidrig
ist, war auf die Revision des Beklagbten das angefochtene
Urteil aufzuheben. Auf die Berufung des Beklagften war

das Urtell des SG abzudndern und die Klage abzuweisen.
Die den Bescheid des Beklagzen vom 5. Januar 1964 bpetref-

fende AnschluBberufung des Kldgers war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht aufl § 19% SGG.
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