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Bundessozialgericht

9 RV 938/62 Im Namen des Volkes

In\dem Rechtsstréit

© ] o o ° o ° o Q a o o L] ° o o o ° ° a o clo ° o o g

Kldgerin und Revisionsklégcrin,
Verkiindet am R R
26. Januar 1965

o ° ° © ° ° ° o o ° ° o ° ° o o ° o ° o ° ° ° ° ° [ 9

T : _ Beklagter und Revisionkbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts apf dice

mindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965, gn der

mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. W e 1.8
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Maisch und

Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. T 6 p fer und

Bundessozialrichter R e i s
als ehrenamtliche Rlchter,

fur Recht erkannt:

Die Rev1310n der Klidgerin gegen das Urteil |[des Landcs-
gozialgerichts Niedersachsen vom 9. August |1962 wird
mit der MaBgeabe zurlickgewiesen, daB die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichtys Hannover

vom 6. Dezember 1957 als unzulédssig verworflen wird.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahréns sind
nicht zu erstatten.
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G rinde

———— — — -

Dic am 3. September 1931 gcborene Kldgerin ist fic Toch-
ter des 1941 als TFunker an einer Schidigung im pPinne des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verstorbenen liak-Arthur
Wernsrmm Im MErz 1955 beantragte sie Waisenrente, weil
sic durch ihre Toc-Erkrankung arbeitsunfdhig sefi. Nit
Bescheid vom 5. November 1955 lechnte das Versorgungsenmt
den Antrag wegen Fristversidumnis nach §§ 58 Abs[ 1, 57
Abs. 1T Nr. 3 BVG ab. Der Widerspruch, mit denm pie gel-
tend machte, daB sic an der rechtzeitigen Anmelfiung des
Anspruchs durch AuBerungen des Gemcindedircktorp L.mumm:
iz in Niedernwdhren gehindert worden sei, wap cerfolg-
los. Das Sozialgericht (SG) Hannover wics durch Urteil
vom 6. Dezember 1957 dic Klage adb. Die XKldgeriph habce
1949 bel Vollendung ihres 18. Lebensjehres nichgp dic Vor-
aussctzungen des § 45 Abs. 3 Buchst. b BVG crfufllt; sic
sei erst 1950 an Lungentuberkulosc erkrenkt. DIpher kinnc
dahingestecllt blciben, ob dic sonstigen Vorausgetzungen
der Waisenrente vorlégen,
Gegen das am 2%. Dezember 1957 zugestellte Urtefl legte
die Kladgerin mit einem am 21. Januar 1953 beinm [Lendes-
sozialgericht (LSG) eingegengenen Schreiben vom 16. Ja-
nuar 1958 Berufung ein. Das Schriftstiick ist nicht hend-
schriftlich unterzeichnct; es enthidlt als Bricflkopf und
unter dem Text die mit Schrcibmaschine geschricbene An-—
Niedernwdhren Nr. 181. Dgs LSG ver-

gab Q Und ine ‘oo
nahn Helmut Wommzz gu den AuBerungen des Gemeirfdedirck-

tors als Zecugen und holtc von Dr. G :::‘.'.','.'.‘.i‘.‘.'.‘.‘.:.,.:','.'.'.:::‘.'.'.:'.:::7'(])1 o
mznedn Gutachten dariiber ein, ob die Klégerirn bei Voll-

endung des 18. Lebensjahres und spédter, insbesqnderc nach
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dem 29. Miarz 1955 und 31. Mai 1960 infolge korperlicher
oder geistiger Gebrechen auBerstande'war, sich selbst zu
unterhalten. Durch Urteil vom 9. August 1962 wies es

die Berufung zurlick und lieB die Revision zu. Dic nicht
hendschriftlich unterzeichnete Berufung erfiille zwar nicht
dic nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
fir das Formerfordernis der Schriftlichkeit im Sinne des

§ 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) notwendige
Voraussetzung. Dennoch sei dic Berufung zuléssig. Das
BSG ubersphe, daB auch die Klage nach § 90 SGG "schriftlich"
zu crheben sci, daB somit § 151 SGG nur mit § 90 SGG als
der entsprechenden Vorschrift, nicht mit § 92 SGG vergli-
chen werden kdnne. Wenn in § 92 Satz 2 SGG bestimmt sci,
daBl dic Klage von dem Kldger oder einer zu sciner Vertre-
tung befugten Person unterzeichnet sein "solle", so bedeute
dics eine authentische Interpretation des gleicherweise

in den §§ 90 und 151 SGG verwendeten Begriffs der Schrift-
lichkeit nach dem SGG. Dic Beachtung der Schriftform seci
hicrnach nicht von der eigenhéndigen Unterschrift des Aus-
stellers abhiingig. Beim ErlaB des Sozialgerichtsgesetzes
habe inlaBl zu einer Klarstellung des Begriffs der Schrift-
form bestenden, weil nach der Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts (RVA) dic Unterschrift nicht als wesent-
liches Zrfordernis fir die Berufung und die Revision (Rekurs)
angcschen worden sci. An dieser Rechtsprechung sei nocn
nach dem Inkrafttreten der Verordnung Ubcr Gescnifisgeng
und Verfahren der Oberversicherungsidmter vom 24. Dezemoer
1911 Testgchalten worden, obwohl in § 14 diescer Verordnung
(VO) bestimmt worden sei, daB die Berufung entweder von dem
- Beteiligten selbst oder scinem gescetzlichen Vertreter oder
einem Bevollmichtigten unterzeichnet secin miisse. ffenoar

habe der Gesctzgeber des Sozialgerichtsgesctzes die vom ZVA
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aiierdings contfa legem aufrecht erhaltene Reéhtsprechung
gebilligt und die kiinftige Rechtsprechung der Sozial-
gerichtsbarkeit mit dem Gesetz in Ubereinstimmung bringen
wollen. Dies sei durch § 92 SGG geschehen, der als Ord-
nungsvorschrift dem § 94 des Gesctzes liber das Verfahren
in Versorgungssachen vom lo. Jenuar 1922 entspreche.
Eincer Wiederholung des in § 90 SGG bestimnten Begriffs
"schriftlich" habe es in § 151 SGG nicht mehr bedurft,
weil nach § 153 SGG die Vorschriften des ersten Rechts-—
zuges ohnehin im Berufungsverfahren entsprechend anwvend-
bar seien. Das BSG habe sich nicht auf die Rechtspre-
chung der Arbeitsgerichte und der Geyichte der agallgemeci-
nen Verwaltungsgerichtsbarkeit berufen kdnnen, weil das
Arbeitsgerichtsgesetz, diec Mil.Reg.VO Nr. 165 und die
Verwaltungsgerichtsordnung keine gesetzliche Interpre-
tation des Begriffs der Schriftlichkeit, wie sie in
§ 92 Satz 2 SGG getroffen sei, enthielten. In der Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen sei die Eigenhiéindigkeit der Unterschrift
Tir bestimmende Schriftsdtze nur aus den §§ 253 Abs. 4,
516 Abs. 4 i.V.m. § 130 Nr. 6 der ZivilprozeBordnung (ZFO)
gefolgert worden. Es treffe entgegen der Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) nicht zu, daB § 126
des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) eine allgemein gil-
tige Bestimmung fir die Schriftform eincr Urkunde ent-
halte (BVerwG 13, 141, 14%3/144). Ebensowvenig lberzcugend
seli die Feststellung‘des ehemaligen Reichsgerichts in Zi-
vilsachen, des Bundesverwaltungsgerichts und des bBundes-
sozialgerichts, daB erst die eigenh#ndige Unterschrift
zum Ausdruck bringe, daB das Schriftstiick, weclches bis
dahin Entwurf gewesen sei, nunmehr fiir den Rechtsverkehr
bestimmt werde, denn diese Bestimmung ergebe sich in der

Regel schon zus der Einsendung an das Gericht. Es werde
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auch nicht erst durch die cigenhéndige Unterschrift klar-
gestellt, daB die Erkldrung vom Unterzeichner herriithrc und

dieser damit die Verantwortung fiir ihren Inhelt iberncehme.

Die hiernach form- und fristgerccht eingelegte Berufung sgei
auch statthaft, allerdings nicht nach § 148 Wr. 1 SGG, weil
das 3G die PFrage der Fristversidumung nicht gepriift habe
(BsG 6, 133; 8, 65, 67). Die Berufung sei jedoch nicht
begrindct. Die Voraussctzungen des § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG
scicn nicht erfillt. Darum sei die Klédgerin mit ihrem An-
spruch fir dic Zeit bis zum 31. Mal 1960 ausgeschlossen.
such ab 1. Juni 1960 stehe ihr Waisenrenﬁe nicht , zu, denn
sie seil weder zur Zeit der Vollendung des 18. Lebensjahres
noch nach dem 31. IMail 1960 auBerstande gewesen, sich selbst
zu unterhalten (§ 45 Abs. 3 BVG aF, § 45 Abs. 4 BVG nF).

Mit der zugelasscnen Revision riigt die Klégefin als Mangel
des Verfahrens, das LSG h&tte der Kligerin Gelegenheit ge-

ben muissen, sich mit Dr. St o WeiBenberg (sovijet.

bes.zZone), in Verbindung zu setzen, um eine Beantwortung
der ihm ohne Erfolg mit Schreiben vom 5. Oktober 1260 durch
das Gericht gestellten Fragen zu errcichen. Dr, Gommmmmms
habc nicht mit hinrcichender Sicherheit ausschlieBen kon-
nen, daB dic Klégerih am 3. September 1949 gebrechlich ge-
wesen scl. Das LSG habe darum nicht iliber das im Schrift-
satz vom To. April 1961 zum Ausdruck gebrachte Begehren,
Dr. Stoosvmomzanzuhdren, hinweggehen dirfen und ihn in
Wege der Rechtshilfe vernchmen lassen miissen. Das LSG nabe
auch dic Angaben des Zeugen Wommsmizilber die AuBerungen des
Gemeindedirektors lwmmmzmraicht als widerlegt ansehen

dirfen. Die nur schriftliche AuBerung des Kreisbedienste-

ton, der DoousimmizimgehSrt habe, sei unzureichend, zumal ihm
-6~
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die Auséage des Zeugen V= nicht vorgehalten worden
sei. Die Einschiichterung der Klédgerin durch Do
wirde durch dessen Brief an die Mutter der Klidgerin von
18. M&arz 1950 bestdtigt, in dem er ausflihrte, er habe

der Kl&gerin schon vor einem Jahr geraten, zu iar zuriick-
zukehren. Die Kldgerin habe jedenfalls bei ihrer Uner-
fahrenheit im Alter von 18 Jahren annehmen miissen, daB
sie mit ihren Antrédgen bei dem Geneindedirektor alles
Erforderliche getan habe. Die Klédgerin beantragt, unter
Abiinderung des angefochtenen. Urteils und des Urteils des
SG Hannover den Beklagten zu verurtcilen, unter Aufhebung
der Bescheide vom 5. November 1955 und 3. Oktober 1956
(Viiderspruchsbescheid) der Xldgerin ab 17. September 1948
bis zur Wiederherstellung der Gesundheit Waisenrcntie zu
gewdhren, hilfsweisc, den Rechtsstreit an die Vorinstenz
zurlickzuverweisen. Der Beklagtc beantragt, dic Revicion
als unbegriindet zuriickzuweisen. P AT T

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 dr. 1 SGG statthaft;
sie ist form- und fristgerecht cingelegt und begrindet
worden (§§ 164, 166 SGG) und daher zuldssig. Sachlich

ist sie nicht begrindet..

Bei der zugelaééenen Revision ist vor der sachlich-reccht-
lichen Wirdigung von Amts wegen zu prifen, ob diec Vor-
aussetzungen erfiillt sind, von denen die Rechtswirksam-
keit des Verfahrens als Ganzes abhéngt (BSG 2, 226/227;
3, 1263 4, 72, 284; 6, 258). Dazu gehdrt u.a. dic un-
verzichtbare ProzeBvoraussetzung der Zuldssigkeit der
Berufung. Das LSG hat dic Berufung fiir zuldssig gechal-
ten, weil das innerhalb der Berufungsfrist beim LSG ein-

gegangene Schreiben der Kldgerin vom 16. Januar 1958 der
in § 151 Abs. 1 SGG bestimmten Form geniige, obgleich es
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nicht eigenhdndig unterzeichnet ist. Diescr Auffassung
kann nicht becigetreten werden. Auch ist die Frist fir

die Einlcgung der Berufung nicht etwa durch den Hinweis
des SG auf § 148 Nr. 1 SGG wegen unrichtiger Rechtsmittel-
belenrung erst ein Jahr nach der Zustellung (am 23. De-
zenber 1958) abgelauvfen (§ 66 Abs. 2 SGG). Richtig ist
ecine Rechfsmittclbclehrung, wenn sie vollsténdig und zu-
treffend siémtliche nach § 66 Abs. 1 notwendige Angaben
enthdlt (BSG 6, 260, Peters/Sautter/Wolff, XKomm. zur SGb,
3. Aufl. § 66 Anm. 3 a Abs. 2 und 3 d). Dic Belchrung des
SG ist richtig, denn sie bezeichnet zutreffend den Rechts-
bechelf, das Gericht, bei dem der Rechtsbehelf anzgubringen
ist, den Sitz des Gerichts, die einzuhaltende Berufungs-
frist und die Form der Berufung. Der Hinweis auf § 148
Nr. 1 SGG beeintrdchtigt, auch wenn eT unrichtig scin soll-
te, nicht die Richtigkeit der Rechtsmittelbelehrung, weil-
dic Berufung jedenfalls nach § 143 SGG erdffnet war. Das
Gesctz schreibt nicht die Angabe der Vorschrift vor, nacn
der die Berufung zuldssig ist. Eine unrichtige Begriindung
fir die zutreffend als zuldssig bezeichnete Berufung steht
auBerhaldb der Rechtsmittelbelehrung im Sinne des § 66 Abs.1

SGG und berihrt damit nicht ihre Richtigkeit.

Dic Berufung war, da die Kl&dgerin innerhalb der Berufungs-
frist nur das Schrciben vom 160 Januar 1958 eingereicht

hat, somit unzulédssig, wenn die nur mit Maschinenschrift
gcuachriebene Unterschrift nicht ausreicht. Das BSG hat

in stidndiger Rechtsprechung daran festgehalten, daB die
Berufungsschrift im sozialgerichtlichen Verfahren von dem
Beteiligten, scinem gesetzlichen Vertreter oder seinem Be-
vollmiichtigten eigenhidndig unterschriecben scin mufl, soweit
dic Berufung nicht durch Telegramm eingelegt wird (BSG 1,
24%; 5, 110; 6, 256). Von der damit zum Ausdruck gebrachten
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Auffassung uber den Begriff der Schriftlichkeit im Pro-
zeflrecht geht auch der Grofle Senat des BSG in dem Be-~
schluB3 vom 30. Juni 1960 aus, der das Erfordernis der
Einwilligungserkldrung des Rechtsmittelgegners bei der
Sprungrevision (§ 161 Abs. 1 Satz 2 SGG) behandelt (BSG
12, 232). Der Senat hat kecinen AnlaB gefunden, von der
Rechtsprechung abzugehen, dafll der nur mit Schreibmaschine
geschriebene Name unter der Berufungsschrift nicht der
zwingenden Form des § 151 Abs. 1 SGG entspricht. Er
kann insbesondere nicht der Aulfassung des LSG beitreten,
daB3 durch die §§ 90, 92 SGG der Begriff der Schriftfornm
eine authentische Interpretation erfohren habve, dic da-
rum auch filir die Berufungsschrift zu gelten habe. Das
LSG verkennt, daB die §§ 90, 92 SGG 2ls cinander cr-
gidnzende Vorschriften des '"Verfahrens im creten Rechts-
zug'" nur die Erfordernissc der Klagecrhcbung regeln und
darum im Berufungsverfahren nur entsprechend anwendbe
sind, soweit sich aus den Vorschriften iiber die Berufung
nichts anderes ergibt'(§ 153 SGG). Etwas andercs crgivt
sich aber aus § 151 Abs. 1 und 3 SGG; denn hicr ist nicht
etwa auf die entsprechenden Vorschriften flir die XKlage-
erncbung verwiesen, sondern ausdricklich vorgeschricben,
daBl die Berufung beim LSG schriftlich - oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Gescnaftasstelle - einzu-
legen ist und es fehlt einc dem § 92 3GG entsprechende
Bestimmung, daB die Berufungsschrift vom Rechtsmittel-~
kléger oder seinem Vertrctungsberechtigten unterzeicnnet
sein "soll". § 151 SGG bestimmt auBerden Form und Frist
der Berufung und regelt als Sollvorschrift nur den In-
halt der Berufungsschrift; auBlerder ist hervorgchoben,

daB dic Berufungsfrist durch Erklirung zur Niederscrrifs
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des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des SG noch ge-
wahrt ist. § 151 SGG enthdlt damit unverkennbaf eine
eigene abschlicBende Regelung uber dic Einlegung der
Berufung, die sich zugleich deutlich von den Erforder-
nissen der Xlage'unterscheidet (vgl. BSG 1, 245; 5, 112).
schon aus diesem Grunde ist § 92 SGG iber § 153 Abs. 1
5GG fir dic Form der Berufungseinlegung nicht entspre-
chend anwendbar (BSG 5, 112). Soweit das L3G aus § 9o
SGG Folgerungen fiir die Auslegung des § 151 SGG herlcitet,
iibersicht es, daB § 90 SGG nur zllgemein die beiden For-
men der Klageerhebung, die schriftliche und die durch
Erkldrung zur Niederschrift des Urkundsbeamten vorge-
nommenec bezcichnen und daB § 92 SGG die Erfordernisse

der schriftlichen Klageerhebung nidher angeben will. Bei-
de Bestimmungen konnen nur in ihrem Bezug zueinander
ausgelegt werden und gestatten keine Rilickschllisse Uber
andcerc Rechtsbehelfe als die Klage. DafBl dic Klageschrift
nur unterzeichnet sein "soll", bedeutet somit nur fiir die
Klage ecine Einschridnkung der an den Begriff der Schrift-
lichkeit in § 90 SGG zu stellenden Anforderungen (vgl.
BSG 19, 194). Das Gesetz hat sich in § 92 SGG eines ge-
sctzestechnischen Hilfsmittels bedient, um dem Xldger

dic Nachholung der Unterschrift ohne Rechtsverlust zu er-
moglichen; darin liegt die Bedeutung des § 92 SGG und
nicht in einecr authentischen Interprctation des ZDegriffs
der Schriftlichkeit. Demnach heifit es auch in der Be-
grindung zu dem Entwurf des Gesetzes zu den §§ 4o, 41,
die den §§ 92, 93 des Gesetzes entsprechen, daf "dic der
Natur der Sache nach notwendige Unterschrift auch aufler-
halb der Xlagefrist nachgeholt werden (kann)" (Deutscher
Bundestag 1. Wahlperiode 1949, Drucks. Nr. 4357 zu §§ 4o,
41 8. 27). Daher ist, soweit das Gesetz dice Schriftform
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verlangt, im Zweifel davon auszugehen, daf die Unter-
schrift, womit nur die cigenhiéndige Unterschrift gemeint
sein kann, erforderlich ist. In diesem Sinne ist auch

§ 151 Abs.1 SGG selbstiéndig, d.h. unabhingig von den fiir
die Klage geltenden Vorschriften der §§ 9o, 92 SGG aus-
zulogeno‘ Zutreffend berlicksichtigt die Rechtsprechung
des BSG bei Auslegung des Begriffs der Schriftlichkeit
auch die Vorschrift des § 126 Abs. 1 BGB. Diesc ist zwar
als eince Vorschrift des blirgerlichen Rechts nicht un-
mittelbar auf das Prozefrecht anzuwenden, aber dennoch
Ausdruck eines Ubcer das blirgerliche Recht hinausgrcifen-
den allgemcinen Rechtsgedankens, dessen entsprechondo:
Anwendung im Intercssc der Rechtssicherheit auch im so-
zialgerichtlichen Verfahren geboten erccheint (BSG 12,
232), soweit nicht etwas anderecs vorgeschricben ist. Im
Rechtsverkehr werden grundsdatzlich nur eigenhié&ndig unter-
zeichnete Schriftstiicke als rechtswirksame schriftliche
Erkldrungen angesehen (vgl. BVerwG 2, 191). Nur durch
die eigenhidndige Unterschrift unter einem bestimmenden
Schriftsatz wird klargestcllt, daB es sich um eine pro-
zessuale Erklidrung, nicht lediglich um einen Entwurf nan-
delt, daB sie von dem Unterzecichner herriihrt und dieser
fir ihren Inhalt auch dic Verantwortung libernimmt (BSG 5,
112; BVerwG 13, 143). Nicht zuletzt diese Erwigungen ha-
ben zu einer im wesentlichen einhcitlichen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Bundesarbeitsgerichts und des Bundessozialgerichts
bel der Beurteilung der Frage gefihrt, ob zur Hinlcgung
der Berufung eine nicht eigenhédndig unterschriebene Zr-
klarung genilige (BGH L-M, Nr. 3 zu § 518, ZPO BVerwG 2,
190 /191; 13, 141/143, BAG 3, 55/57). Dabei ist dem LE
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allerdings zuzugeben, daB die Vorschriften der ZP0O, dcs
Arbeitsgerichtsgesctzes und der Verwaltungsgerichtsordnung
nicht in jeder Hinsicht mit denen des SGG verglichen werden
kénnen. Es fehlt eine dem § 92 Satz 2 SGG entsprechende
Bestimmung; dagegen wird auch in diesen Gescetzen verlangt,
daB die Berufung schriftlich einzulegen ist (vgl. § 518
ZP0; § 64 Abs. 2 ATrbGG; § 124 Abs. 2 VerwGO). Soweit das
LSG sich auf die Rechtsprechung des Reichsversorgungs-
gerichts bezieht und in ihr einen AnlaB des Gesetzgebers
zur Klédrung des Begriffs der Schriftlichkeit bei Erlafl

des SGG crblickt, ist darauf hinzuweisen, daB § 94 des
Gesetzes Uber dag Verfahren in Versorgungssachen vom

10. Januar 1922 (RGB1 59) filir das Rechtsmittclverfahren

die Unterzeichnung der Rechtsmittelschrift nur als Soll-
vorschrift vorsah und darum die eigenhiindige Unterschrift
auch nicht als wesentliches Erfordernis angeschen wurde
(RVG Bd. 2 Nr. 100 S. 270). Dagegen hattc § 14 der Ver-
ordnung Uber Geschdftsgang und Verfahren der Oberversicne-
rungsdmter vom 24. Dezember 1911 (RGB1 S. 1095) vorge-
schricben, dafl die Berufung von dem Beteciligten selost oder
von scinem gesctzlichen Vertreter oder von cinem Bevollméch-
tigten unterzeichnet sein muB. Diese Vorschriften und die
Auslecgung, die sie gefunden hatten, mogen fiir die Fassung
des § 92 SGG von Bedeutung gewesen sein, sie gestatten aver
nicht den SchluB, daB in § 92 SGG nicht nur eine Regeclung
fir dic Wahrung der Klagefrist sondern auch eine authenti-
sche Intcrpretation dariiber zu erblicken ist, welche An-
forderungen an die filir die Berufung sclbstédndig vorgescnrie-

bene Schriftform zu stellen sind.

Die Kldgerin hat somit die Berufung nicht in der gesetzlich
vorgeschriebenen Form eingelegt. Die eigenhidndige Unter-
schrift konnte nach Ablauf der Rechtsmittelfrist nicht mehr
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nachgeholt werden (BSG 6, 26c¢). Die Berufung der Klédgerin
hdtte daher vom ILSG als unzulidssig verworfen werden mis-
sen. In der Berilicksichtigung dieses langels des LSG-
Urteils liegt keine verbotenc Schlechterstellung des Re-
visionskldgers (BSG 2, 225). Die Revision war daher ohne
Prifung der von der Klédgerin vorgebrachten Riigen mit der
MaBgabe zuriickzuweisen, daf ihre Berufung gegen das Urtecil

des SG als unzuldssig zu ververfen war.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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