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Klager und Revisionskléger,
gegen
Beklagten und Revisionsbeklagten, ?
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf Grund §
der mindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1962, an der g
nitgewirkt haben ' g
Senatsprasident ' Dr. We 1 B é
als Vorsitzender, i
Bundesrichter Dr. Schwankhart und%
Bundesrichter Dr. Maisch | 1
als weitere Berufsrichter, A
Bundessozialrichterin R e 1 f f undg
Bundessozialrichter Oberthir g
“als ehrenamtliche Beisitzer, ]
fiir Recht erkannt
Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Februar 1957
aufgehoben. |
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheildung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
Von Rechts wegen.
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Anton P==r (P.), der Ehemann und Vater der Kldger, Volks-
deutscher aus Jugoslawien, wurde im zweiten Weltkrieg zur
Waffen-SS einberufen und im Arbeitslager der Waffen-SS8
(KZ-Lager) Radom verwendet. In dem spater nach Vaihingen/
Enz verlegten Lager war er zweiver Koch. Bei Kriegscnae.
geriet er in Dachau in amerikanische Gefangenschaft., Hier
wurde er von ehemaligen Lagerinsassen erkannt, den franzd-
sischen Streitkréften lbergeben und als Kriegsverbrecher
beim Oberen Gericht der Militarregierung der franzdsischen
Besatzungszone in Deutschland angeklagt. Es wurde ihm vor-
gewcrfen, er habe zusammen mit dem ersten Koch im Lager
Vaihingen Haftlinge, die um die Kiiche herumschlichen oder
versuchten, sich Kiichenabf&lle zu holen, mit einem Ochsen-

" ziemer geschlagen, und zwar im allgemeinen solange, bis

I=a

Blut geflosscn sei. Mehrere ven ihnen seien danach im Revier
verstorben. Ein weiterer Haftling, dem die Koche 9 Liter
Suppe, 2 Kilogramm Fleisch und 1 Kilogramm Salz strafweise
hineingestopft hatten, sei einige Stunden danach im Revier
verstorben., '"Neben vielen anderen Mordtaten'" wurden die
Kdche dcs Mordes an einem Professor der Universitat Warschau
und an einem Russen namens Ke====beschuldigt. Die Anklage
stiitzte sich auf die 88 211, 212, 226, 227 und 242 des
Deutschen Strafgesetzbuches sowie auf § 1 des XKontrollrats-
gesetzes Nr. 1o. Das Tribunal Général der Militdrregierung
der franzosischen Besatzungszore in Deutschland sprach P.

mit Urteil vom 21. November 1047 der Kriegsverbrechen und

der Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach § 2 des KontLolW-

ratsgesetzes Nr. 10 schuldig und verurteilte ihn zum Tode.

Zur Begrindung wurde ausgecfiuhrt, er hobe gegenliber der Ver-
schleppten die gleichen Methoden angewandt, wie der erste

Koch und sei nitverantwortlich fir die Hungersnot im Lager

Vaihingen, er habe fast tdglich Haftlinge mit grofller Bruta-
litat geschlagen, an Folterungen teilgenommen, von sich aus
sehr viele Ha8ftlinge gefoltert, Gewalttatigkeiten gegen
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Personen namens K=~==, J======%+ und M==z===% veriubt, an

- dercn Tolgen sie verstorben seien und MiBhandlungen -
Schlage, Erhangungen, Besprengungen mit Eiswasser, Ein-
fihrung eincs groBen Knochens in den Mund eines Verschlepp-
ten, Eintauchcn des Kopfes eines anderen in einen Kessel mit
kochenden Wasser usw. - vorgenommen, ' |

Das Urteil wurde im Revisionsverfahren von dem Obersten
Gericht der Militarregierung der franzosischen Besatzungszone
in Deutschland (vereinigte Kammern) durch Urteil vom

15. December 1947 bestatigt, da P. an den-Machenschaftén des
ersten Kochs teilgenommen, auBerdem von sich aus zahlreiche
Hiftlinge geschlagen und den Tod einer gewissen Anzahl

von ihnen verursacht hobe., Der Wiederaufnehmeantrag ent-
halte die einfache Ableugnung der dem Angeklagten vorge-
werfencn Tatbestédnde und verlange die Anhorung von Ent-
lastungszeugen. Den Versicherungen des Angeklagten, denen
samtlichc Zcugenaussagen der Haftlinge entgegenstidnden,
korne mon kein Gewicht beimessen. Die Entlastungszeugen
selen nicht imstande gewesen, die Verantwortlichkeit des °
Arngeklagten aus der Welt zu schaffen, der die Todesstrafe -
schon durch einen Teil seiner Handlungen verdient habe.

Dic Richter des ersten Verfahrens hdtten seine Handlungen
gerou abgewogen und mit Recht die Hochststrafe verhéngt.

Die an den Oberbefehlshaber def franzdsischen BeSatzungs-
zone in Deutschland gerichteten Gnadengesuche der Vertei-
digung und dcr Kldgerin zu 1) sowie der Antrag, den Zeugen
Pez==w=== 7y vernehmen, wurden abgelehnt. Das Urteil wurde
am 14, Februar 1948 durch ErschieBen vollstreckt.

Im Februar 19571 beantragten die Kldger Hinterbliebenen-

versorgung. Das Versorgungsamt (Versorgh) holte beim . = .
Verteidiger des P. eine auszugsvelse Abschrift des Urteils

vom 21. November 1947 ein und lehnte durch Bescheid vonm

22. Oktober 1951 den Versorgungsantrag mit der Begrindung
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ab, der Verstorbene sei nicht AngehSriger der Waffen-SS,
sondern wahrscheinlich eines Todenkopfverbandes gewesen,

habe daher keinen Wehrdienst nach deutschem Wehrrecht ge-
leistet und zghle deshalb nicht zu dem vom Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) geschiitzten Personenkreis. Sein Tod stehe auch
nicht in Zusammenhang mit einem Tatbestand im Sinne des

§ 5 Abs, 1 Buchst. d BVG, weil er wegen Kriegsverbrechen

und Verbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilt worden

sei.

Mit der Berufung zum Oberversicherungsamt (OVA) machten

die Kléager geltend, der Verstorbene habe der Waffen-SS
angehdrt. Sein Tod sei sowohl nach § 41 Abs. 2 Buchst. 4

als auch nach § 5 Abs. 1 Buchst., d BVG ein Versorgungstat-
bestand. Der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Ger=ziwzz erklirte,
in beiden Instanzen des militargerichtlichen Verfahrens sei

nur den Aussagen der Belastungszeugen Bedeutung beigemessen

worden., Wdhrernd der Verhandlung hidtten zashlreiche franzdsi-
sche Zeitungen mit tendenzidcem Inhalt auf dem Richtertisch
ausgebreitet gelegen. Das Gericht sel offenbar mehr der

Stimme der francosischen Offentlichkeit als dem objekbtiven

"Rechtsempfinden gefolgt. Das Revisionsverfahren habe hinter

"verschlossenen Tiren stattgefunden., Die Klédger legten die

Anklageschrift aus dem Verfahren vor dem Milité&rgericht, die
Aufzeichnungen des Angeklagten wahrend der Verhandlung,
Ausziige aus den Urteilen des Militdrgerichts erster und
zvwelter Instanz, die Korrespondenz des Verteidigers mit denm
Angeklagten, seinen Angehdrigen und der Landsmannschaft der
Deutschen aus Jugoslawien, eine eidesstattliche Erklarung
der Kl8gerin zu 1) sowie Abschrift ihres Briefes an den

von den Militargerichten nicht gehorten angeblichen Ent-
lastungszcugen Fez=Z==-—=den Abschiedsbrief des Ehemannes
und Vaters der Kldger, die Erklarungen der Zeugen Dr.

CAsmremmaease Despmads Prieddliee und Beesw vor. In einem an die

 vorerwdhnte Landsmannschaft gerichteten Schreiben des Ver-

teidigers des P., hat dieser angegeben, dafll weder demn
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der Chef der -
Héftlingsarzte war, noch einem ebenfalls vernommenen

norwvegischen Arzt des Lagers Dr. P=====m

franzosischen Priester, noch einem belgischen Arzt von zﬁ
Tode geprigelten Haftlingen etwas bekannt gewesen sei.

Das OVA wies die Berufung durch Urteil vom 25. Marz 1953
gurlick, Der Wachdienst in einem Konzentrationslager, _

in dem sich Zivilpersoncn befenden, sei weder militdrischer
noch militd@rahnlicher Dienst gewesen. Dic Verurtcilung
durch ein Milit&rgericht der Besatzungsmachtc falle nicht
§ 1 Abs. 2 Buchst. d BVG, der sich nur auf das
Vorgchen deutscher Dienststellen beziehe. § 5 Abs, 1
Buchst. d BVG sei nicht anwendbar, da nach Satz 2 Nr., 5 der

Verwaltungsvorschriften zu § 5 BVG durch einc lMaBnahme

unter

der Alliierten kecin Versorgungsanspruch ausgelost werde,
wenn dic MeBnehme durch strafbarc Hendlungen des Be-

trofferen verursacht worden sci, die nach den im Bundes-
gebiet gelternden Gesetoen als Verbrechen oder Vergchen

zu einer Freihcitsstrafe gefihrt hatten.

Der beim Landesversicherungsamt Wirttemberg-Baden ein-

gelgte Rekurs der Klager ging bei Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesctzes (SGG) als Berufung auf das
Landcssozialgericht (LSG) {iber. Die Kldger beantragten,

auf Grund der Vorschriften der §§ 1 Abs., 2 Buchst. d

tnd 5 Abs. 1 Buchst. d BVG den Tod ihreg Ehemannes und Vaters
als Schadigungsfolge anzuerkennen und ihnen Hinterbliebe- '
nenrcnte vem Tage der ErschiefBung an, mindestens ab

1. Februar 1951 zuzusprechen. Das LSG hértc den che-
maligen Hitangeklagten Szegedi und den Verteidiger im

1t Dr. GEwvis
Von der Vernehmung des ehemaligen Lagerarztes Dr, Pss===r=

militargerichtlichen Verfahren, Rechtsanva
(Norvegen) und des Vertrauensmennes der HEftlinge V==r==-z7F
=-dem LSG B
teilte, er vervweise auf das, was vor dem Gericht in Ra-

(Kanada) wurde abgeschen, da Dr, Ps==z=== nit-
statt zu Tage getreten sei - dariber hinaus kdonne er
sich an specielle Daten nicht mehr erinnern - und da die
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Anfrage an den Zeugen I'==+& === trotz nachgewiesener Zu-
stellung unbeantwortet blieb. Das LSG wies mit Urteil vom
7. Februar 1957-die Berufung zuriick und lieB die Revision
zu. DaB P. Angehdriger der Waffen-SS gewesen sei, sei nicht
mehr streitig. Eine Schidigung durch milit&drischen oder
militarahnlichen Dienst (§ 1 Abs. 1 BVG) sei seine Hinrich-
tung indes nicht gewesen, denn sie habe auf dem Urteil der
franzdsischien Besatzungsmacht beruat. DJie Bewachung von
Zivilpersoren qurch Angehdrige der Waffen-SS sei auch kein
militdrischer Dienst, sordern eine politische Aufgebe ge-
wesen und die Hendlungen, die zur Verurteilung und Hinrich-
tung gefihrt hi&tten, seien nicht wegen, sondern nur wihrend
des Dienstes Vorgenommen worden. Auch § 1 Abs. 2 BVG ergebe
keinen Versorgungsschutz der Kldger. Der Verstorbene sei
némlich nicht im Sinne des unter Buchst. ¢ aufgefiihrten
Tatbestandes interniert worden und es hebe sich bei seiner
Hinrichtung auch nicht um eine mit militdrischem oder mili-
tédrghnlichem Dienst oder mit den allgemeinen Aufldsungscr-
scheinungen zusammenhingende Straf- oder ZwangemaBnahme

dentscher Stellen (Buchst. d) gehandelt. Kricgsgefangenschaft

—— - -

im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG werde zwar vom Senat
unterstellt; ob diese mit der Verurteilung als Kriegsver-
brecher beendet worden sei, bleibe dezhingestellt, da die
Hinrichtung jeQenfalls nicht durch die Kriegsgefangenschaft,
sondern unabhéngig davon durch das Urteil des franzdsischen
Militargerichts herbeigefiihrt worden sei. SchlieBlich sei
auch § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG nicht anwendbar. Unter mili-
tdrischer Besetzung im Sinne dieser Vorschrift konne nur
der Vorgang der Besitznahme deutschen Gebiets durch das
Militdr der Besatzungsmichte, nicht aber auch der durch die
Besetzung geschaffene Zustand im besetzten Gebiet verstanden
werden, also auch nicht die Verwaltung und Rechtsprechung
seitens der Besatzungsméchte nach AbschluBl des Besetzungs-
vorganges. Die Gefebr,_de} P, erleger sei, hinge somit

chon zeitlich nicht mit der Besetzung zusammen. Es fehle
aber auch das Merkmal der besonderen, der milit&rischen
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Besetzﬁng eigentiimlichen Gefahr. Auf Grund des auch von
deutschen Gerichten angewandten Kontrollratsgesetzes Nr.

10 h&tte ndmlich auch ein deutsches Gericht nach den im
Urteil des Militdrgerichts getroffenen und im Revisions-
verfahren nicht gednderten Feststellungen die Todesstrafe
aussprechen konnen. Nach rein deutschem Strafrecht hétte
sich wenigstens der Tatbestand einer vorsatzlichen Kor-
perverletzung in Ausiibung des Dienstes (§ 340 StGB) und
somit hochstwahrscheinlich eine Freiheitsstrafe ergeben.
Das Urteil des franzdsischen Militargerichts beruhe viel-
leicht auf einem mangelhaften Verfahren, weil Entlastungs-
zeugen angeblich nicht gehdrt worden seien. Es koOnne aber
keinecvwegs als "Nicht-Urteil" angesehen werden, denn dem ‘
Angecklogten sei die lMoglichkeit des Gehors, der Verteidi-
gung und der Revision gegeben worden. Die Urteile des
franzosischen Militargerichts seien im sozialgerichtlichen
Verfahrcen nicht nachzupriifen, denn in diesem Verfahren
konne ein formliches Wiederaufnahmeverfahren ~ wie vor
einem ordentlichen Gericht in Strafsachen - nicht durchge-
fihrt werden., : ) N '

1Mit der Revision riigen die Kldger Verletzung der §§ 103
SGG, 1 Abs. 2 Buchst., a, b und 4, 1 Abs. 3 und 5 Abs. 1
.Buchst. d BVG. Das LSG habe nicht abgewogen, ob die dem
Verstorbenen zur Last gelegten Handlungen vor Beginn der
Kricgsgefangerischaft liberhaupt eine wesentliche Bedingung
fir die Verurteilung und Hinrichtung sein konnten. Hierzu
h&tte es einer weiteren Sachaufklzrung dahin bedurft, ob
den Verstorbenen iberhaupt strafbare Handlungen aus der
Zeit vor seiner Kriegsgefangenschaft zur Last gelegt

werden durften, bzw. ob die Anschuldigungen zu Recht .
bestanden. Unaufgeklart sei auch geblieben, ob Schuldaus-
schliefungsgrinde vorlagen oder die Verantwortlichkeit

aus anderen Grinden (militdrische Befehle) ausgeschlossen
war. Es sei auch nicht haltbar, die im militdrgerichtlichen
~ Verfahren verhdltnismdfBig leichtfertig erhobenen
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Anschuldigungen im Verhaltnis zur Kriegsgefangenschaft

als wesentliche Ursache fiir die Verurteilung und Hlnvlchtung
anzusehen. Jedenfalls konne die Kriegsgefangenschaft nicht
deshalb als wesentliche Ursache fir die Hinrichtung auc-
scheiden, weil die Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung
auch bei einem bereits aus der Gefangenschaft Entlasscnen
miglich gewesen wdre. In dieser Begrindung des LSG liege
eine Verletzung des § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG und zugleich
eine Gesetzesverletzung bei Beurteilung des urséchlichen
Zusammenhangs. Tatsadchlich habe dic Kriegsgefangenschaft
bis zur Hinrichtung angedauvert, was auch im Rundschreiben
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom
24, September 1955 - Va 2 - 764/55 - (besprochen von Wilke
in KOV 1955, 158) angenommen worden sei.

31, YONY SIOMUIE]

o
I}
—

A

Der Versorgungsanspruch der Kliger sei auch nach § 1 Abs. 2
Buchst. d BVG begrindet, denn die Hinrichtung ihres Er-

ndhrers sei durch eine mit dem milité@rischen Dienst zusammen-
hangende StrafmaBnahme herbeigefihrt worden, die sich den
Unstédnden nach als oifensichtliches Unrecht darstelle. Das
LSG habe rechtsirrig den Dienst in der Waffen-58 dann nicht
als militarischen Dienst angesehen, wenn er in der Bewachung
politischer Gefangener bestanden haobe, Abgesehen davon, daf
der Verstorbene Dienst als zweiter Koch geleistet habe,

misse der wihrend des zweiten Weltkrieges in der Vaffen—SS

1ZINYosa3 HYIN T 8L §S YorU JURQUIE( S[E |

‘geleistete Dienst schlechthin als Milit&rdienst angeschen
werden, Die Strafe hebeim vorliegenden Fall auch mit dem
Dienst als Koch in Zusammenhang gestanden, denn es miisse
unterstellt werden, dall auch die Bewahrung der Lebensmittel-
vorrédte vor den mit dem Heranricken der Alliierten zunehmen-
den Ubergriffen der H&ftlinge zu den Dienstobliegenheiten
des Kuvhenbe”sonals gehdrt habe. ’ "

SchlieBlich habe das LSG auch den aus den §§ 1 Abs. 2
Buchst. a und 5 Abs. 1 Buchst. d BVG folgenden Versorgungs-
anspruch der Klager zu Unrecht verneint. § 5 Abs. 1 Buchst.

_g.
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d BVG enthalte keine zeitliche Begrenzung auf den Vorgang
der Besetzung deutschen Gebiets. Das komme in den Rundschrei-
ben des BMA vom 7. September 1951 - IV b 2 - 23%58/51 - und
vom 19. Dezember 1951 - IV b 2 3575/51 - (abgedruckt bei
Schonleiter, Handbuch der Bundesversorgung zu § 5 BVG) zum
Ausdruck. Auch das in § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG geforderte
Merkmal der besonderen Gefahr sei gegeben. kntgegen der
Auffessung des LSG konnten die auf Grund des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 1o ergangenen Urteile der Besatzungsgerichte
von deutscher Seite nicht ungeprift hingenommen werden (so
auch Eilinger, Der Versorgungsbeamte 1957, 95). Das Kontroll-
ratesgesetz Nr, 1o durchbreche némlich das Verbot der Riick=-
wirkung strofrechtlicher Normen, behandle deutsche Staats-
angehorige gegeniber Angehorigen der Besatzungsmichte un-
glcich urd lasse eine Verurteilung schon wegen der blofien
Zugehorigkelt zu einem bestimmten Personenkreils zu. Im
Ubrigen hobe es sich bei den Urteilen der Besatzungsge-
richte um auslandische Urteile gehandelt, weil die Be-
‘satzungecmédchte ihre Regierungsgewalt in Deutschland aus

der cigeren Staatcgewalt abgeleitet, nicht aber deutscne '
Hohcitsgewalt ausgeilibt hatten. Die besondere Gefeahr bestehe
in dem Unrccht, das dcm Angeklagten durch das Todesurteil
der Besatzungémacht zugefigt worden sei und sich in einem
unbegrindeten MiBverhdltnis zwischen der von der Besatzungs-
macht verhangten und der von einem deutschen Gericht vermut-
lich aucgesprochenen Strafe manifestierc. Ein solches
MiBverhdaltnis habe das LSG auf Grund der von ihm im vor-
liegenden Fall getroffenen Feststellungen nicht uUbcrsehen
dirfen, denn eine vorsatzliche XKorperverletzung in Ausibung
des Dienstes wadre vor einem deutschen Gericht nach deutschem

Strafrecht niemals mit der Todesstrafe geahndet worden. Das

Todesurteil des franzdsischen Hilitérgerichts gegen P. secil
somit ein Willkliir- und Gewaltakt der Besatzungsmacht,
dessen schédigende Folgen unter dem Versorgungsschutz des
§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG stiinden. Die Kldger verweisen
insoweitv auf die Ausfihrungen von Gohriyg in SGb 1958, 241

“r.
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sowie auf das Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 9.
September 1958 - 5 Str. 64/58 - in "Der Versorgungsbeamte"
1958, 142, Sie beantragen, den Beklagten unter Aufhebung

der Urteile und Bescheide der Vorinstanzen zu verurteilen,
den Tod ihres Ehemannes und Vaters als Schéadigungsfolge nach
dem BVG anzuerkennen und ihnen Hinterbliebenenrente ab 1.
OCktober 1950 zu gewdhren; hilfsweise, die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverveisen,

Der Beklagte h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir
zutreffend und beantragt, die Revision zuriuckzuweisen,

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden (§§ 164 und 166 SGG). Die demnach zuldssi-
ge Revision erweist sich sachlich als begrilirdet.

Die Verfahrensrige der Revision-geht allerdings fehl. Als
Verletzung des § 103 SGG riigt die Revision, das LSG habe

nicht aufgeklart, ob dem Verstorbenen iberhaupt strafbare

“Hardlungen in der Zeit vor seincr Kriegsgefangenschaft zur

Last gelegt werden durften, ob SchuldausschlieBungsgriinde
vorlagen und ob die Verwantwortlichkeit aus anderen Griinden
(milit&rische Befehle) ausgeschlossen war., Die Riige genugt

jedoch nicht den Anforderungen des § 164 Abs, 2 Satz 2 SGG,

[t |

W

denn es ist darin nicht hinreichend dargelegt, auf Grund
welcher Umsténde das LSG sich hé&tte gedréangt fihlen miissen,
weitere Ermittlungen anzustellen sowie welche und in welcher
Richtung Ermittlungen im einzelnen hitten vorgenommen werden
miissen und zu welchem Ergebnis sie nach Auffassung der Revi-
sion gefiihrt hidtten (vgl. SozR SGG § 164 Bl. Da 7 Nr. 24

und Bl. Da 1o Nr. 28). Ein nBheres Eingehen auf diese Riige
ist dem erkennenden Senat deshalb versagt.
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Erfolglos mull auch die Rlige bleiben, es sei nicht haltbar,
im vorliegenden Fall die im militargerichtlichen Verfahren
verhiltnismaBig leichtfertig erhobenen Anschuldigungen im
Verhdltnis zur Kriegsgefangenschaft mit der Begriindung als
wesentliche Ursache fir die Verurteilung und Hinrichtung
anzusehen, unter diecsen Umst&rnden wdre auch gegenliber cinem
Zivilisten die Todesstrafe moglich gewesen, In dieser Be- k
grindung des LSG erblickt die Revision zu Unrecht eine Ge-
setzesverletzung bel Beurteilung des urséchlichen Zusammen-
hangs (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) und eine Verletzung decs § 4
Abs. 2 Buchst. b BVG. Nach der standigen Rcchtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) sind als Ursachen und Mit-
urccchen inm rechtssinne nicht alle Bedingungen eines Erfol-
ges in naturwissenschaftiich-philosophischen Sinne zu ver-~
stehen, sondern nur diejenigen, die bei Abwédgung ihres
verschiedenen Wertes nach der Auffassung des proktischen
Lebens wegen ihrer besonderen Beziechung zum Erfolg zu dessen
Bintritt wecentlich mitgewirkt haben (BSG 1, 76, 156, 270;
5, 7%3; 7, 55; 8, 277). Die Kriegsgefangenschaft war zwar.
cine ven mehreren Bedingungen fir die Hinrichtung des P.
denn durch dic Gefangcnnahme“gelangte er in den Gewahrsam
der Besatzungsméchtc. Wesentliche Bedingung und damit Ur-
sache im Rechtssinne war sie jedoch nicht, denn nach der
Auffassung des praktischen Lebens gehort dic Verurteilung
und Hinrichtung durch die Gewahrsamsmacht nicht zum Wegen
der Kricgsgefangenschaft, es sei denn, die Gewahrsamsmacht
verurteilt Kriegsgefangene allein, weil sie sie in Gewahr-
sam hat, etwa wegen ihrer Teilnahme am Kriege, wegen ihrer
Staatszugehorigkeit cder aus Grinden, die weder nach dem

fiir den Kriegsgefangenen noch nach dem fiir dic Gewahrsams-
macht geltenden Recht die Todesstrafe nach sich ziehen. Das
trifft jedoch im vorliegenden Fall nicht zu, denn die in den
Urteilen der franzésischen Hilitérgerichte festgestellten
Tatsachen lieBen - ungeachtet der Frage ihrer Richtigkeit
und Vollstadndigkeit - nach dem Kontrollratsgesetz Nr. ‘o

- die Verhingung der Todesstrafe zu. Wesentliche Bedingungen
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fir die Hinrichtung waren im vorliegenden Fall also die dem
Angeklagten zur Last gelegten Handlungen aus der Zeit vor
Beginn der Kriegsgefangenschaft, deren Feststellung inm

milit8rgerichtlichen Verfahren, die Bejahung der Schuldfrage,

die zurlickwirkende Einfuhrung der Todesstrafe im Kontroll-
ratsgesetz Nr., 1o fir Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und die Anwendung dieser Strafe durch
das Militargericht. Unter diesen Umsténden KXann die Kriegs-
gefangenschaft des P., auch wenn man auBer Betracht 1laBt,

daB er zur demaligen Zeit auch ohne Kriegsgefangenschaft hdttbe

erkannt und vor Gericht gestellt werden konnen, nicht als
wesentliche Bedingung fiir den eingetretenen Erfolg gewecrtet
werden, Das LSG hat demnach mit Recht die Kriegsgefangen-
schaft des P. nicht als wescntliche Ursache flir seine Hin-
richtung angesehen., Es hat daher weder die in der Kriegs~
opferversorgung geltende Kousalitdtsnorm noch § 1 Abs. 2
Buchst. b BVG Yerletzt; Dem steht die im Rundschreiben des
BMA vom 24. September 1955 (vgl. Wilke in KOV 1955, 158)

"vertretene Ansicht nicht cntgegen, der Status des Kriegsge-

fangenen bleibe bei unmittelbarer Uberfilh ung aus der Kriegs-

gefangenschaft in eine anderc Art festen Gewahrsams (Unter-
suchungs~ cder Strafhaft) erhalten, da eine "wihrend der
Kriegsgefangenschaft eingetretene Schadigung" nicht stets
auch "durch die Kriegsgefangenschaft herbeigefihrt" worden
sein muB. Im vorliegenden Fall scheidet die Kriegsgefangen-—
schaft als wesentliche Ursache des Todes des P, aus, weil
der Tod, wenn auch wahrend der Kriegsgefangenschaft, so
doch nicht durch diese herbeigefiihrt worden ist.

Auch aus § 1 Abs. 2 Buchst. 4 BVG kann ein Versorgungsan-
spruch der KlEger nicht abgeleitet werden. Zwar ist der
Wachdienst in einem Konzentrationsleger nicht etwa schon
deshalb kein militdrischer Dienst im Sinne des § 1 BVG,
weil es sich um die Bewachung von Zivilpersonen handclte.
Nach der gesetzlichen Definition in § 2 Abs. 1 Buchst. a
BVG ist militarischer Dienst Jjeder nach deutschem Wehrrecht
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geleistete Dienst als Soldat. DaB dazu auch die Bewachung
von Kriegsgefangenen gehort, nimmt das LSG zutreffend an;
dasselbe gilt grunds&dtzlich auch flir die Bewachung poli-

tischer Gefangener; denn Jeder auf Grund deutschen Wehrrechts
geleistete Dienst in einem durch Befehl und Gehorsam gekenn-

zeichneten Wehrdienstverh&ltnis ist ohne Ricksicht auf die
im Bincelfall zu verrichtende Tatigkeit als militérischer
Dienst anzugsehen. Andernfalls wirden die Perconen sug denm

Versorgungsschutz ausscheiden, die zuf Grund militarischen
Befehls politische Gefangene zu bewachen hatten, obwohl sie

sich diesem Befehl wegen ihrer Wehrdienst- und Gehorsems-

pflicht nicht zu entziehen vermochten, so dall der Vers o“gungs-
schutz beil Wachmanneschalfiten davon abhinge, um welche Art von
Gefeongenen es sich handelte (so auch fiir Waffen-8S: Wilke, |,

Komm. z. BVG S. 43; alA BVerwG v. 24.6,.17959 - V ¢ 288,57 -
9, 23). Ob im vorliegenden Falle etwas anderes zu gelten

Y Faa

hat, weil P. der Waffen-SS angehorte, die organisatorisch

von den pilitdrischen Verbidnden zu unterscheiden war, Lonnte

dchingestellt bleiben; denn es fehlt jedenfalls an den
Zucommenhang der Hinrichtung mit dem milit&rischen Dienst.
Nach den Wortlcut des § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG hat es
_zwar den Anschein, als genuge Jjeder, also auch ein nur
loscer Zusammenhang der Straf- cder ZwangsmalBnahme mit dem
militaricchen oder militardhnlichen Dienst oder mit den
allgemcinen Auflosungserscheinungen, Eine derart weite
Auslegung ist jedoch mit dem Sinn des Gesetzes nicht ver-
einbar., Ziel des "Gesetzes liber die Versorgung der Opfer
des Krieges" (Bundesversorgungsgesctz) ist es, diejenigen
Personen zu entschiadigen, die milit&rischen oder milit&r-
ahnlichen Dienst leisteten und Leben und Gesundheit den
mit diesem Dienst verbundenen Gefzhren aussctzen muBlten.
Gleichgestellt werden Personen, die - ohne in einem mili-
tdrischen Dienstverh&ltnis zu stehen - durch unmittelbar

Kriegseinwirkungen Gesundhcitsschdden erlitten, die Kriegs-

gefongenen sowie die wegen deutscher Staatsangehorigkeit

oder Volkszugehorigkeit im Ausland oder in den nicht unter
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deutscher Verwaltung stehenden deutschen Gebieten Inter-
nierten. Gemeinsames Merkmal der in § 1 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. a, b und ¢ BVG geschiitzten Personen ist somit, dall sie
in einen der vom Gesetz bezeichneten Gefahrenkreise gerieten
und durch die hier herrschende Gefahr einen Gesundheits-
schaden davontrugen. Das schiadigende Ereignis muBl stets aus
diesem Gefahrenkreis entstanden sein; dies bestitigen die
Ausnahmevorschriften der 8§ 1 Abs. 4 und 3 Abs. 2 BVG. Einen
Anhaltspunkt dafiir, daB § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG von diesem
Prinzip abweicht, bietet das Gesetz nicht. Deshalb setzt
auch der hier geforderte Zusammenhang voraus, dall die Straf-

~oder ZwangsmafBnahme, die zu einem Gesundheitsschaden filhrte,
unnittelbar aus dem Gefshrenkrels des militéarischen cder

militardhnlichen Dienstes oder aus dem der allgemeinen
Auflosungscrscheinungen stammt. Aus diesen Griinden kommt

als schédigender Vorgang im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst 4
BVG nur dicjenige Straf- oder Zuangsmafnahne in Betracht,

die dem Gewaltinheber im milit&drischen bzw. militdridhnlichen
Dienst oder einer die allgemeinen Aufldsungserscheinungen
bekédupfenden Stelle zuzurecchnen ist, Es mull sich deher in
den Fallen des § 1 Abs. 2 Buchst. 4 BVG stets um Straf- oder
ZwangsmaBnahmen deutscher Stellen handeln (Urteil des BSG
vom 28. August 1958 in .BVBl . . 1959, 13; van Nuis-Vorberg,
Das Recht der Xriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen,
II. Teil S. 107 3 a und Wilke, aa0, S. 25)., StrafmaBnahmen
der Besatoungsmachte entstammen dagegen nicht dem durch
diese Vorschrift geschﬁtzten'Gefahrenkreis und konnen deshalb
Versorgung nach § 1 Abs. 2 Buchst. 4 BVG nicht rechtfertigen.

Dagegen ist die Auslegung des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
durch das LSG, wie die Revision zutreffend rigt, nicht frei
von Rechtsirrtum. In erster Linie hat das LSG hier den
zeitlichen Zusammenhang der Verurteilung und Hinrichtung
des P. mit der militZrischen Besetzung Deutschlands ver-
neint., Es ist der Auffassung, unter milit&drischer Begetzung
im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG sei nur der Vorgeng
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der Besitznahme deutschen Gebiets durch das Militar der
Besatzungsmédchte, nicht aber auch der durch die Besetzung
geschaffene Zustand, also nicht die Ausiibung der Recht-
sprechung durch die Besatzungsmachte nach AbschluBl des Be—v
setzungsvorganges zu verstehen, Das LSG legt damit den
Begriff der militdrischen Besetzung zwar richtig aus, 10st
ihn aber aus seinem Zusammenhang mit dem Gesetzeswortlaut
heraus, der sich ausdricklich auf Vorgénge bezieht, die
"infolge" eincr mit der Besetzung "zusammenh&@ngenden' Ge-
fahr cingetreten sind. Das Berufungsgericht iUbersieht
deshalb, daB die mit der militdrischen Besetzung Deutsch-
lands zusammenhéngenden besonderen Gefahren nicht mit dem
Vorgong der Besitznahme des deutschen Gebiets durch das
Milit&r der Besatzungsméchte beendet wurden. Verwiesen
scl hicrzu auf die in BSG 5, 116 und 8, 203% bchandelten
Boarndeniberfalle nach der Kapitulation und auf die Falle des
Schullwaffeongebrauchs durch Angehorige der Besatzungsmacht
SocR BVG § 5 Bl. Ca 5 Nr. 16, Bl. Ca 16 Nr. 30). Auch in
den von BEG 2, 99 und 4, 234 entschicdencn Fallen ist der
schadigende Vergoeng nach Abschlull der Becetzung einge-
treten. Sinn des § 5 Abs. 1 Buchst, d BVG ist es sonach,
ohnc eine strenge zeitliche Begrenzung Versorgungsschutz
fir dicjenigen schiddigenden Vorginge zu gewihren, die
infolge der aus der militarischen Besetzung deutschen
cder echemals deutsch besetzten Gebiets (bzw. aus der
zwangsweisen Umsiedlung oder Verschleppung) entstandenen
besonderen Gefahr eingetreten sind. Da es Kriegsziel der
Alliiertcen war, den Nationalsozialismus zu besecitigen
und zur Erreichung dieses Zieles auch die Bestrafung von
Kriegsverbrechern und &hnlichen Rechtsbrechern.ge-, - .
horte (vgl. hierzu BSG 4, 237 sowie Vorwort des Kontroll-
ratcgesetzes Nr., 1o - Abl. 4. Kontr.R. S. 51 -), brachte
dic alliierte Besetzung Deutschlands fur die Wachmann- -
schaften der Konzentrationslager die Gefahr der Anschuldigung
und Bestrafung wegen Kriegsverbrechen auf Grund von
Besatzungsrecht (KRG Nr, 10) mit sich. Diesc Gefahr
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rechtfertigt die Anwendung des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
auf Gesundheitsschéden infolge Strafmaﬁnahmen alliierter

e e e e

Gefahr darstellt. "Besondere Gefahr" im Sinne des § 5 Lbs. 1

Buchst., d BVG ist nach der sténdigen Rechtsprechung des

BSG eine der militarischen Besetzung Deutschlards eigen-
timliche Gefahr (BSG 2, 103; 4, 236; 5, 118; 8, 20#4). Aus-
genommen von Versorgungsschutz sind daher schiddigende Vor-
gédnge, die ihrer Art nach ebenso hdtten eintreten kdnnen,
wenn sie durch MaBnahmen der deutschen Vervaltung statt

der Besatzungsmacht verursacht worden wdren (BSG 12, 15).
Eine der milit&rischen Begetzung eigentinliche Gcfghr liegt
also nicht in MaBnahmen der gesetzgebenden, rechtopvechenden
cder vollziehenden Gewalt der Besatzungsmacht, dic sich von
MaBnahmen ciner deutschen Regierung, Rechtsprechung oder
Verwaltung nicht wesentlich unterscheiden. Nur insoweit,
als die Besatzungsmachte von ihrer demaligen Strafgewalt
gegeniber Deutschen in einer Weise Gebrauch gemacht heaben,
der nach decutccher Rechtsauffassung keinesfalls zugestimmt

werden kaenn, hat es sich um eine "besondere" Gefahr gehandelt

die der milit&rischen Besetzung eigentimlich gewesen ist.
Deshalb ist die von einem Gericht der Besabtzungsmecht ver-
hangte Strafe nur dann zu den schidigenden Vorgingen im

Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG zu rechnen, wenn sie

wegen ihres groben MiBverhdltnisses zu der Strafe, auf die

vermutlich ein deutsches Gericht erkannt hatte, dem Unrechts-

gehalt der Straftat nach deutschem Strafrecht unverkennbar
nicht entsprochen hat und unter Wirdigung aller wegsentlichen
Unstdnde ein offensichtliches Unrecht darstellt (vgl. BEG
16, 182). Das gleiche gilt, wenn das Gericht der Besatzungs-
macht aus der Animositédt des Siegers heraus die Verteildigung
des Angeklagten in unangemessener Weilse beschrénkte, ihn

also einem Ve fahren unterwarf, das den in den Kulturnationen

Ublichen Rechisgarantien fiir einen Angeklagten nicht ent-
sprach und.wennanzunehmefi“ist,:daf &us diesem Grunde oder
wegen der feindlichen Einstellung des Gerichts zugunsten
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des Angecklagten sprechende wesentliche Umstinde unberiicksich-
tigt blieben (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 1961 -

7/9 RV 594/58)~

Der Prﬁfung des VOfliegenden Falles auf eine der Besetzung
deutschen Gebietes eigentiimliche Gefahr im Sinne des § 5
ibs, 1 Buchst. d BVG widre das LSG nur enthoben gewesen, wenn
es das Todesurteil des franzosischen Militargerichts als
in der Sache verbindlich und eine eigene Nachpriifung des
Schuld- und Strafausspruchs ausschlieBlend h&étte hinnehmen
riscen., Das war jedoch nicht der Fall. Nach Art. 7 Abs. 1
des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standencr Fragen (Uberleitungsvertrag) in der Fassung der
Eckarnntnachung vonm 30. Mirz 955 (BGBL II 4c5) bleiben zwar
"alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen, die von
ciren Gericht oder einer gerichtlichen Behorde der Drei
Méchte ... bisher in Dcutschland gef#llt worden sind ...,
in jecdexr Hinsicht nach deutschem Recht rechtskrédftig und :
rechtswirksam und sind von den deutschen Gerichten und
Behorden demgeméB zu beharndeln", Das gilt jedoch nach
Art. 6 Abs. 11 des Uberleitungsvertrages nicht fir die
in Art. 6 behandelten Angelegernheiten ("Kriegsve-brecher'-
Angelegenheiten). Insoweit bestchen nur die in Art, 6 des
Uberleitungsvertrages festgelegten Verpflichtungen. Die
Bundesrcpublik hat sich somit nicht bereit gefunden,
auslandische Verurteilungen wegen angeblichcr Kricgsver-
brechen ancuerkennen (vgl. BSG 16, 182 mit weiteren Hin-
weisen). Dic Nichtbindung an Strafurteile folgt fiir die
Sozialgerichtsbarkeit, soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist (wie etwa in § 203 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -), im iibrigen auch aus der nach § 118
Abs. 1 SGG centsprechend anzuwendcnden Vorschrift des § 417
der ZivilprozcBordnung (ZP0), wonach nur der Inhalt eines
Strafurteils voll bewiesen ist, nicht aber die Richtigkeit
~dicses Inhalts {(Baumbach/Lauterbach, Komm, z. ZPO 26. Aufl,
- 8§ 417 Annm. '1; vgl. ferner § 14 Abs. 2 Nr. 1 des Einfithrungs-
gesetzes zur ZFO0 vom 30, Januar 1877 - RGB1 244),
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Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit haben daher ohne
Bindung an sogenannte Kriegsverbrecherurteile der Besatzungs-
méchte selbst zu priifen, welche Strafen die in derartigen
Urteilen bestraften Handlungen bei Aburteilung durch ein
deutsches Gericht in Anwendung des deutschen Strafrechts
nach sich gezogen hatten, Nur wenn zwischen der vom Be-
satzungsgericht verhingten und der Strafe, auf die ein
deutsches Gericht nach deutschem Strafrecht wahrscheinlich
erkannt hatte, ein grobes MiBverhaltnis besteht, ist der
Tatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst., d BVG erfiillt (vgl.

Wilke aa0 S. 70). Gleiches gilt, wenn das dem Urteil des
Besatzungsgerichts vorangegangene Verfahren nicht auf ob-
Jjektive Wehrheitsermittlung gerichtet war, insbesondere
wenn den Angeklagten ausreichende Verteidigungsmdglichkeiten
nicht gewZhrt wurden und deshalb nicht auszuschlieBen ist,
daBl diec Strafe bei einem die wesentlichen Rechte des Ange- -
klagten achternden Verfahren erheblich milder ausgefallen
ware. Hierzu hat deas LSG nur festgestellt, die Handlungen
des Verurteilten hdtten nach deutschem Strafrecht "wenig-
stens" den Tatbestand einer Korperverletzung ergeben, wes-—
halb die Aburteilung des P. durch ein deutsches Gericht

bei Anwendung deutschen Strafrechts (§ 340 des Strafgesetz-
buches) "hochstwahrscheinlich" zu einer Freiheitsstrafe
gefihrt hatte. Bei Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr.
10 hdtte aber auch ein deutsches Gericht die Todesstrafe
aussprechen konnen. Das LSG hat sich folglich. demit be-
gnigt, die erheblichen Unterschiede zwischen deutschem Recht
und Besatzungsrecht allgemein herauszustellen, ohne zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob dic Verhangung der Todesstrafe
im vorliegenden Fall ein offensichtliches Unrecht darstell-
te. Es hat infolge der von ihm zu Unrecht angenommenen
Bindung an das Besatzungsurteil avch unterlaessen, die dem
P. nach deutschem Strafrecht vorwerfbaren Handlungen im
'einzelnen-vollsténdig festzustellen und auf ihren straf-
rechtlichen Gehalt zu prifen. Es hat ferner hinsichtlich
des Verfahrens vor dem franzosischen Militargericht nur
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fésﬁgestellt, dieses sei "vielleicht" wegen der Nichtanhorung
angeblicher Entlestungszeugen mangelhaft und das Urteil
fehlerhaft; um ein Nichturteil handle es sich jedoch keines-
vegs, well dem Angeklagten immerhin die Moglichkeit des
Gehors, der Verteidigung und der Revision gegeben worden
sei. Die Nachpriifung des militérgerichtlichen Urteils hat
des ISG mit dem Hinwveis abgelehnt, im sozialgerichtlichen

- Verfahrcen konne ein formliches Wiederaufneshmeverfahren

wie vor einem ordentlichen Gericht in Strafsachen nicht
durchgefihrt werden. Dicse Ausfuhrungen lassen erkennen, daf
das LSG die nach § 5 Abs. 1 Buchst. 4@ BVG in Verbindung

nit den §§ 1 Abs. 2 Buchst. a und 28 BVG erforderliche Prii-
fung des Versorgungsanspruchs der Klager nicht voll- .
stindig durchgefithrt hat. Es hat somit § 5 Abs., 1 Buchst. a
BVG unrichtig angewandt. Das angefochtene Urteil beruht

ouf dieser Rechtsverletzcung, denn es ist nicht auszu-
schliefBen, dall die Enfscheidung bei zutreffender Gesetzes-
anwendung anders ausgefallen wire (§ 162 Abs. 2 SGG). Das
Urtcil unterliegt deshalb der Aufhebung. L

Eine IEntscheidung in der Sache ist dem erkennenden Senat
nicht moglich, da die tatsichlichen Feststellungen hier-

. zgu nicht ausreichen. Der Rechtsstreit nuBte deshalb zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs, 2 Satz 2 SGG). |

~ Vor sein%e %%tscheidung wird das LSG zu prifen haben, ob
bzw. inwieweit die im Uxrteil des Besatzungsgerichts ent-
~haltenen Feststellungen strafbarer Handlungen des P. zu-
 treffen, Das LSG wird hierbei den zu dem Todesurteil
fihrenden Sachverhalt soweit mdglich feststellen und
hierzu klaren missen, ob die Vernehmung .im gleichen
Kriegsverbrecherprozell mitangeklagter Personen moglich ist
oder eventuell die erneute Vernehmung des Verteidigers

T zur Aufklarung degcgt im Konzentrationslager Vaihingen
) begangenen strafbaren Handlungen in Betracht kommt,
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Als verwertbare Beweismittel kommen im'ﬁbrigen die Akten
und insbesondere die vollstandigen Urteile der Besatzungs-
gerichte in Betracht (vgl. hierzu: Der Versorgungsbeamte
1962, 35). Auch wird die Vernehmung des inzwischen aus

der Strafhaft entlassenen Kommandanten des KZ-Lagers er-
forderlich sein, Auch die von den Kldgern vorgelegte
Korrespondenz des Verteidigers mit den AngehOrigen des
Angeklagten, etwaige Aufzeichnungen des Verteidigers,
seine Rechtsmittelbegrindung und sein Gradengesuch wird
das LSG im Gegensatz zu seiner ersten Entscheidung in die
Wirdigung der Gesamtumstdnde einzubeziehen haben. .Sollten
sich auf Grund dieser Beweismittel wesentlich andere Fest-
stellungen uber die Handlungsweise des P., als sie im Ur-
teil des Besatzungsgerichts enthalten sind, nicht treffen
lassen, so wird das LSG seine Priifung des Versorgungsan-
spruchs der Kldger jedenfalls nicht mit dem Hinweis ab-
brechen xonnen, auch ein deutsches Gericht hétte in diesem
Fall auf Grund des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 die Todes-

- strafe aussprechen "konnen". Gerade in der besonderen Hirte,

die das Besatzungsrecht von dem damals geltenden deutschen
Strafrecht unterschied, kann bereits eine der milit8rischen

. Besetzung Deutschlands eigentumliche Gefehr im Sinne des

Versorgungsrechts liegen., Das LSG wird den Versorgungsan-
spruch der Kl&ger also nur verneinen kdnnen, wenn seine
Ermittlungen und Erwidgungen ergeben, daB P. auch nach dem

Strafakten der Besatzungsgerichte zu gewinnenden Feststel~
lungen, also etwa wegen eines oder mehreren Verbrechen des
Mordes, wahrscheinlich zum Tode verurteilt worden wire oder
jedenfalls nach deutschem Gesetz hétte verurteilt werden |
kdnnen. -

Sollte dies zutreffen, wird das LSG weiter zu priifen haben,
ob das Besatzungsgericht die Rechte des Angeklagten hin-
reichend gewahrt hat. Auch zur Klarung dieser Frage wird
die Verwertung eines groflen Teils der bereits angefﬁhrten
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Beweismittel dienlich sein. Das LSG wird daraus entnehmen
kdonnen, ob es zutrifft, dass das Besatzungsgericht in
nicht hinreichend begriindeter Weise nur den Aussagen der
Belastungszeugen Bedeutung beigemessen und die Vérteidigung
des Angeklagten ferner dadurch beeintréchtigt habe, dall

ein von ihr benannter wichtiger Entlastungszeuge ohne
Angabe stichhaltiger Grinde nicht gehort wurde. Hieraus
wird sich schlieBlich beurteilen lassen, ob der Tod des
Ehemannes und Vaters der Klidger etwa deshalb einer mit der
militarischen Besetzung Deutschlands zusammenhangenden be-
sonderen Gefahr zuzuschreiben ist, weil nicht angenommen
werden kann, dafl in einem die wesentlichen Rechte des An-
geklagten waohrenden Verfahren ein Todesurteil, das nach
der damaligen Verfassung des Landes Baden (vom 22. Mai 1947,
RegBl 47 , 129) an sich noch mdglich war, ergangen wire.

Die Kosteneritscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
schlicBenden Urteil vorbehalten. -
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