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Klager und Revisionsbeklagper,

hat der 9. Scnat des Bundessozialgerichts am 26} August

1C€65 ohne miundliche Verhandlung durch:

Scnatspridsident Dr. VW e 1 B ,
- Vorsitzender -

Bundesrichter Dr. Maisch
Bundesrichter Schindlerz2»,

Bundessozialrichter J e 1 1 inghau #

Buncdessozialrichter R e i s

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten'wird das Urtecil

und

und

des Lan-

dessozialgerichts Nordrhein-Vestfalcen vom 15. Juli 1964

auigehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent
an das Landessozialgericht zuriuckverwiesen.
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Beim Kléger sind Durchtrennung des Aftcrschlielmuskel
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d mit

Stuhlinkontinenz nach Darmkatarrh und Stecksplitter im linken

Obcrarm ohne Funktionsstorung im Sinne der Entstchung

sowvile

Zustand nach Hirnentzindung im Sinne der Verschlimmeryng als

Schiadigungsfolgen gemdfB § 1 des Bundesversorgungsgesc

bei einer Mindcrung der Lrwerbsfahigkeit (M L) um 80 ¥.H,

erkannt. Der vom Klédger 1959 gestclltc Antrag, ihm wvc
densverschlimmerung eine MdE um 1C0 v.H. zuzubilligen

tzcs (BVG)

an-—
gen Lei-~
und Pfle-

gczulage zu gewdhren, wurde mit Bescheid vom 11. Oktober 1260

abgelcehnt, Widerspruch und Klage blicben orfolgloéo N
rung des Dr. Knopp (K.) verurteilte das Landessozialg
(1SG) den Beklagten mit Urteil vom 15. Juli 1964, dem
ab 1. November 1959 Pflegezulage - nur diesc viar noch
zu gewdhrcen., Der Kldger konne die Pelotte, dic er weg
doppelléufigen Anus practer tragen mussc, nicht sclbs
anlcgen und auch nicht reinigen. Er konne auch nicht
de Hilfe diec Toilette aufsuchen, den Korper pflegen,
schen und das Brot zurichten, Die hierdurch bedingte
siglielt vierde durch die ancrkannten Schiadigungsfolgen
lich mitbedingt. Der anerkannte Anteil én dem Zustand
entzundung und die Durchtrennung des Aftcrschliclmusk
X,

deten nach Dr, im Verhiltnis zu dem schicksalsmil3i]

Tenden Anteil an den Hirnentzlindungsfolgen eine anndhernd gleichi-

wertige Mitursache. Auch dic andercn Gutachter (Dr. K
Dr, Schemmpmor, Prof. Heommmomommmoo
nicht in Abrecde, dafl die Hilflosigkelt durch dic Gesa

und Dr.,

der anerkannten Schidigungsfolgen in annahcrnd glcich
wie durch den wehrdienstunabhingigen Teil hervorgerul

Mit der nicht zugelassenen Revision riligt der Beklagtsg

2ch Anhd-
¢richt
Klager
streitig -
bn des
bandig

phne frem-
sich wa-
Hilflo-
wesent-~
nach Hirn-
bil-

g verlau-

cls

i und
tellten
mtheit

er Weise
en verde.

Vérletzung

der §§ 62, 77, 103, 106, 107, 128 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) und des § 24 des Verwaltungsvertahrensgesetzes
Als Nichtschéddigungsfolgen seicn beim Kl&ager nicht ny
nicht anerkannte Antcil an den Hirnehtzﬁndungsfolgen
leiden), sondern auch die Herz- und Kreislaufstorunge
ginose Beschwerden, Herz- und Coronarinsuffizienz, A}

(VerwVa),

r der
(Parxinson-
n (pcktan-

emnot)
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und das in der Entwicklung befindliche Asthma bronchiale vor-
handen. Dic Schviere und Bedeutung diescr Reschvierden fur die
Hilflosigkeit hatte das LSG aufkl&aren musscn, zumal Dr., K.
dicsc unbericksichtigt gelassen habe. Die durch das Afterlei-
den erforderlichen Hilfeleistungen machtcen nur einen geringen
Tcil aus; dariber hinaus habe sich der Sachverhalt dadurch
entscheidend gedndert, dall operativ cin Anus praeter naturalis
angelegt worden sci; danach hatten dic Hilfeleistungen nut

noch in decr Anlcpung und Reinigung dcr Pelotte bestanden. Dr.K.

sci dicsc Operation am 11. Februar 1964 sicher noch nicht
bekannt gevesen, zumindest erwdhne er sie in seiner Stellung-
nahme vom glecichen Tage nicht. Schon deshalb hidtte das LSG
ihm nicht folgen dlirfen bzw. zumindest bei ihm rickfragen
misscen. Dem Beklagten sei ferner das rechtliche Gehor dadurch
verkiirzt worden, daB ihm das LSG entgegen § 107 SGG keine
Abschrift des Operationsberichtes vom 14. Februar 1S64 und
des Zcugnisscs von Dr. Stwimmm vom 3. Juli 1964 erteilt have.
Der Beklagte habe hiervon erst nech Zustellung des angefochn-
tenen Urteils erfahren. Dariiber hinaus habe das LSG aus dem
Schriftsatz des Beklagten vom 16. lMirz 1S64 entnehmen mussern,
dall er der Operation wesentliche Bedeutung beimesse und zur
Feststecllung des veradnderten Zustandes eine ncuc chirurgiscne
Begutachtung flir notwendig haltc. Diesem Antrag hatte ent-
sprochen werden missen., Das LSG habe sich auch nicht auf Dr.
Suin stutzen dirfen, da dieser offensichtlich das gesanmte
Forkinsonleiden als Schadigungsfolge ansche. Das LSG habe die

Stellungnahmen von Dr, K. nicht unkritisch zur Grundlage seiner

Entscheidung machen dlirfen, da die Kausalitdt der Hilflosig-
keit keinc rein Hrztliche Frage sei. Da Dr. K., nicht feststiel-
lcn kbnnc, welcher Antcil an dem Farkinsonleiden sich ver-
Antcile sich verschlimmert hatten. Eine schlcksalsmaﬁlge fcr-
schlimmerung sei aber wehrdicnstunabhidngig. Unklar sci, was

cr unter "sekunddrer Hilfsbedlrftigkeit" versteche. Nachdem

Dr. K., in sciner zweitcn Stellungnahme gesagt habe, man konne

www.prinz.law

nicht wisscen, welcher Teil des Farkinsonlcidens sich verccnlech-

tert habe, hatte das LSG nicht zu eincr Eejchung der Hilflosig-
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kcit durch Schiddigungsfolgen gelangen diurfen. Da Dp. K.
auch den ernsten VWillen zu ciner sachlichen Auscinpnder-
setzung habe vermissen lassen, hattc sich das LSG picht
bedingungslos auf scin unschlissiges Gutachten stijtzen

K., das
Sinne eincer einmalligen
Frage hattc das USG sclbst
misscn, dal3 bindcend cent-

dirfen, Unzutreffend sci auch dic Meinung von Do
Parkinsonlciden sci nicht nur inm
Verschlimmerung anerkannt. Dicse
prifen und dabel beriucksichtigen
schiecden sei, eine Verschlimmcrung des ancrkannten Anteils
am Farkinsonleiden sci nicht cingetreten; damit sl zu-

gleich dic einmalige Verschlimmerung festgestcllt
Das LSG habe gegen 8§88 77 SGG, 24 VerwVG verstolen,
trotzdem gepruft habe, ob sich dic Schadigungsfolde veiter
Zu Unrccht habe Dr, K,
daf3 sich das Leiden schleichend entwickelt habe; dus den

gevicsen,
vienn s
verschlimmert habes auch arngenommen,
Akten cergebe sich nur eine rasch zunehmendce VerschHlimmerung
in den letzten Jahren - nicht vor 1957. Als Nichtipeurologe
sei Dr., K. uberdics fur dicses Leicden fachfremd ggwescen;
das LSG h&tte ihm auch deshalb gegenuber der neurdlogischen
Eeurteilung nicht den Vorzug geben durfen, zumindgst aver |
dic Stellungnahmen der Versorgungsarzte Dr. Mommsl und Dr.
nicht unberucksichtigt lassen dirfen.
Der Beklagte beantragt, das Urteil des LSG aufzuh¢ben und
die Scche an dieses Gericht zurickzuvervieiscn.
Der Klager beantragt, die Revision als unzulidssig|zu ver-
werfen. Die Herz- und Kreislaufstdrungen seicn fup die
hilflosigkeit ohne Bedeutung. Dr. K., hebc zwar im| Gegen-
satz cum LSG dic Operation nicht beriicksichtigt, pin Ver-
fahrcnsmengel liege insofern jedoch nicht vor, wefil das LSG
Art und AusmaB der durch dic Anlegung des Kunstafficrs not-—
vendig gewordenen Hilfeleistungen aus eigener Sachkunde
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und bBrfahrung habe beurteilen konnen. Auf den Ope
richt vom 14, Februar 1964 und das Zeugnis dés Dn
hate sich dos ISG nicht gestutzt. Dic Frage der
Verschlimmerung der Hirnentzindungsfolgen habe bg

rationsbe-
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citcren
i der Ent-
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scheidung keine Rolle gespielt, weil es sich um die Erst-
entscheidung lber die Pflegezulage gehandclt habe.

Diec Beteiligten haben sidh mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung cinverstanden erkldrt (vgl. § 124
Abs. 2 SGG). '

Die Revigion ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und auch statthaft, da der Beklagte wesent-
liche Verfahrensmingel rigt, die vorlicgen (§§ 164, 166,
162 Abs. 1 Nr., 2 SGG).

Zutreffend rlgt die Revision, daB sich das LSG in der
Frage, ob durch die anerkannten Schidigungsfolgen eine
Hilflosigkeit im Sinne von § 35 BVG begriindet wird, nicht
bzw. zunindest nicht ohnc ergancende Riickfrage auf das
Gutochten des Dr., K. hdtte stiitzen dlirfen und defl es dem
Beklagten wenigstens von dem Operationsbericht vom 4. Fe-
bruar 1964 hiatte Kenntnis gep:n miissen.

Als die am schwersten wiegende Schadigungsfolge war beim
Klager die Aftcrschadigung anerkannt, die mit einer MAE
von 60 v.H., beurteilt worden ist. Diese Schadigungsfolge
ist durch die Anlegung eines doppelldufigen Anus praeter
naturalis am 16. Januar 1264 (Entlassung am 7. Februar
1964) offenbar erheblich gebessert worden. Denn der Ope-
rationsbericht der Krankenanstalten lothel vom 14, Fe-
bruar 1664 spricht davon, daB die frineren Beschwerden
des Fagicnten sich praktisch . apz verloren hitten. Von
dicscm Pericht hat der Beklagte keine xenntnis erhalten.
Vor allem wuBte auch der Gubtachter Dr. K., auf den sich
das LSG entscheidend stiitzte, offensichtlich nichts von
icser Operation; er hat sich zuletzt am 11. Februar
©64 nach Aktenlage geduBert., Unter diesen Umstédnden
hatte sich das LSG zwar fir die Zeit bis zur Operation

bow, bis zur Entlassung aus den Krankenanstalten auf
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das Gutachten des Dr. K.
Beklagten zeitlich unbeschriénkt zur Gewghrung von

stutzen konnen. Es hat je
zulage verurteilt und ist doruber hinaus inm Urteil
mehr von dem frihcren Zustand der Durchtrennung de
schliclnuskels, sondern von cen nunmnehrigen doppel
Anus proeter ausgegangen. Glcichviohl hat es sich b
Beurtcilung der Frage, ob dic Schadigungsfolgen Hi
lkcit im Sinne des § 35 BVG bedingen, wesentlich au
Gutachten des Dr. K. bezogen, vwonach dcer ancrkannt
am "Zustand noch Hirnentzlindung" und dic (frither v
geviesene) Durchtrennung des AfterschlicPmuskels us
san cine wesentliche Nitursache flr dic Hilflosigk
WVenn dos LSG sonach fiir dic Zcit nach der Cperatio
cincm anderen Sachverhalt ausging als der Gutachtg
den cs sich stutzte, so hat es nicht das Gesanterg
des Verfahrens gewlrdigt und insoveit gegen § 128
fir dicsg

stollen. Zumindecst hatte es, wenn es auch

noch Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG annchnen
tei Dr. K. riuckfragen missen.
1264
wegen diescr Operation ein fachchirurgischd
A Das ILSG hat 4
nichts veranledt, nicht nur von dem (
Stiben

Reklagten keine Kenntnis gegeben. Zwar hat sich dg

Dartber hinaus hatte der Beklaogte am 16, lldrz
tragt,

ten von Frof, einzuholcen.

andererscits
bericht sonde:n auch von dem Attest des Dr.

im Urtecil nicht auf das Attest des Dr, T gesy

(S3S]

hat jedoch das Ergebnis des
namlich nun ein doppelliufiger Anus praeter vorli¢
seiner Entscheidung verwertet. Dicse TFeststellung
das LSG nicht aus dem Schriftsatz dcs Klagers vom

bruar 19€4, von dem der Beklagte Kenntnis erlangt

Operationsberichtcs,

It www.prinz.law
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5 After-
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Zelt
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bean-~

s Gutach-
arauf
perations-
den

s LSG
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g, bpeil
konnte
20,

hat,

Fe-
ent-—-

nchmen; denn hicr hieB es nur, daB beim Kldger cip kiinstli-

cher After angelegt worden sci. Wenn dag LSG entsd

der dnregung des Kldgers im genonnten Schriftsatz

rationsbericht vom 14, Februar 1C€4 beiuzog, ohne

rechend
den Ope-

Hem Ee-
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klagten vor der Entscheidung cine Abschrift des Berichts
nach § 107 SGG oder desscen Inhaolt mitzuteilen, so hat es
den fnspruch des Beklagten auf deas rcechtliche Gehor ver-
letzt und domit gegen § 62 SGG verstoRen. Der Hinwveis
im Operationsbericht, dal sich nach der Opcration die
rihercn Becchwerden des Patienten pralktisch genz verlo-
ren haben, war fir die Frage der Hilflosigkeit von we-
sentlicher Bedeutung und hatte dem Beklagten wohl zu wei-
vercn Ausflthrungen und zur Vorlage von Bevelsmitteln hAn-
laB gegeben. Das LSG hat deher dadurch, daB cs im Urteil
cin Beveiscrgebnis verwertcete, zu dem sich der Beklagte
nicht Zulern konnte, auch § 128 Abs. 2 SGG verletzte

Dicsc gerlgten Verfahrensmdngel machen die Revision be-
reits statthaft, weshalb nicht mehr geprift zu werden
brauchte, ob auch noch weitcre Verfchrensmingel vorlic-
gen. Berierkt sei lediglich, dalBl das LSG scine Annchme
eincr HilTlosigkeit nicht mit einer weiteren Verschlim-
merung des Parkinsonleidens begrundet, sondern nur die
Auffeossung des Dr, K. wiedergegeben hat, es konne nicnt
hinrcichend deutlich gemacht werden, welcher Teil des
Farliinccenlecidens - der anerkanntce oder der schicksalnaft
verloulende - sich in den zurucklicgenden Jehrenver-
'schlimmert habe. Auch Dr. K. hat nicht unbedingt auf
der Annzhne ciner Verschlimmerung des anerkannten Teils
des FPorkinsonlcidens bestanden, sondern in sciner zwei-
ten Ste

dafl sich "nur der nicht, anerkannte Tcil" ces Leidens

—— . — -

TK
llungnahme ausgefiuhrt, folge man dem Beklagten,

verschlee

digungsfolgen doch iiberwicgend eine Fllegetcdirftigkeit.

htert_hatte, so tedingten die ancrkannten Schi-
Da das LSG iber die erstmalipe GewZhrung von Pflcgezulage
zu cntscheiden hatte, kam cs auf eireVerscalimmerung bzve
wesentliche dnderung der Verhidlinisse im Sinne von § 62
BVG auch nicht an. Ein VerstoR gegen 8§88 77 SGG, 24 VerwVG
ist sonach nicht ersichtlich.
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Das angefochtene Urteil beruht auf den Verfahrenss
da nicht auszuschlicflen ist, daB des LSG bei Vern
dicser Mangel anders cntschicden hEtte, Das Urtedl
decshalb aufzuheben. Der Scenat konnte in der Sache
sclbst entscheiden, da egs an ausrcichenden, verfa
rechtlich cinwandfrei zustande gekommenen tatsa
chen Feststellungen zur Entgsclhcidung uber den Ans

hangeln,
>idung
i war
nicht
NTCNS—
phli-

pruch

des Klagers fehlt. Deher war -iic Scche zur erncut

~

cn Ver-

handlung und Entscheidung an das LISG zurlckzuvervupiscn.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahien ap-

schliefBenden Entscheidung vorbehalten.
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