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Bundcscozialgericht
- 9 RV 92/73 -
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Kldger und Revisionsklager,

ProzcBbevollmdchtigte: ccoeccoceoocovoccosonccsoscn

Zugestellt anm " gegen
18. Januar 1974
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er Geschaftsstelle Beklagter und Revisionsbhelilagters

Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 18. Dezember 1973 durch
Vorsitzende Richterin Dr. Schwarz,
Richtcr Dro Barcecscl ; Richter

Dr. Renner und dic chrenamtlichen Richter

Dr. Jani und Doring

fUir Rceccht erlkannt:
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»
o
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Dic Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 16. Januar 1973

wird zurlclkgecwicsen.

Auvflcrgerichtliche Kosten sind nicht zu crstattens
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Der Kléger bezicht wegen

1. Verlust des linken Beines im Oberschenliel mit

ginstigen Stumpfverhdltnissen,

2. knbchern verheilten Bruchs der rechten Elle
im Bereich des Ellenbogengelenks mit kleinem
Kncchendefekt und Metallsplitter und leichter

Herabsetzung der groben Kraft,

3. recizloser Narbe am rechten Knie,

iaN
°

leichter Seitenverbicgung der Lendenwuirbel-
sdulec mit zeiltweise auftretenden starkeren

fchlstatischen Muslielverspannungen

Beschddigtenrente nach ciner Minderung der Erverbsfdhig-
keit (IdE) um €0 v.H. Er beantragte im Juli 1970 cinen Zu-
cchufy flr dic Beschaffung cincs Motorfahrzcuges, weil ihm
cin solcher ZuschuB 1956 und 1962 gewdhrt worden sci und

cr in bergiger Gcgénd sowic an ciner StraBe mit auBer-
gcvwohnlicher Verl:chrsdichte wohne und vcgen der Schéadigung
des rechten Armes und zu erwartender Kreuzbeschuerden kein
hancdbetricbenes Krankenfahrzcug benutzen konne. Das Landes-
versorgungsant lchnte den Antrag ab (Bescheid vom 20. Novem—
ber 1970), weil der Kldger nur cinscitig amputiert und auc-
rcichend prothetisch versorgt sei und deshalb keinen An-
spruch auf cin handbetricebenes Krankenfahrzcug habe.
lliderspruch, Klage und Berufung blicben ohne Erfolg (VWider-
spruchsbescheid vom 30. Juni 1971, Urteile des Social-
gerichts und des Landessozialgerichts - LSG - vom 3. Februar

1972 und 16. Januar 1973). Das LSG fiihrte in dem dic Be-
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rufuhg zurliclweisenden Urteil aus: Ein Zuschufl zur Beschaf-
fung cincs Motorfahrzcuges sci im Gegensatz zur Ausstattung
mit Hilfsmitteln keine Lelstung, auf dic cein Rechtsanspruch
bestche, sondern eine Ersatzleistung, die in das Ermesscen der
Verwaltung gestellt sei (8% 11 und 13 des Bundesversorgungs-—
gesctzes - BVG - 1.d.F. der Bekanntmachung vom 20. Januar
1967 nach dem 3. Ncuordnungsgesctz - 3. NOG - (BGB1 I 1471)
i.V.m. der Durchfiihrungsverordnung - DVO -.vom 18. ‘Dezember
1967 (BGB1 I 1285). Nach & 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO kdnnten Be-
schidigte, dic, wic der Kldger, nicht Empfdnger cincr Pflcoo-
zulage nach Stufe III sind, cincn derartigen ZuschuB nur an
Stclle cincs handbetricbenen Krankenfahrzecuges £flir den
traflicngebrauch crhalten. Der Kldger habe jedoch keincen An-—
spruch auf cin solches Krankenfahrzcug. Dic bei ibhm ancr-—
lkannten Schildigungsfolgen ficlen nicht unter & 4 Abs. 4 DVO,
insbesondere sei cr als einseitig Beinamputierter nicht (a)
cdaucrnd, sondern hochstens gelegentlich auBerstande, cin
Kunstbein zu tragen, cr kdnne auch nicht (b) nur cinc Beclien-
korbprothesc tragen und sei auch (c) nicht zuglecich arm-
amputicrt. Er sci dicscn Personcn aber auch nicht hingicht-
lich der Art und Schwerce der Bechinderung und hinsichtlich
des AucmaBles der Gehbcechinderung gleichzuachten, die Schidi-
gungsfolgen am rechten Arm und an der Lendenwirbelsdule kamen
nicht dem Verlust des Armes gleichy dices ergebe sich schon
aus der Beczceichnung der Schddigungsfolgen, werde aber auch
curch dic fachdrztlichen Gutachten vom 6. Januar 1966 und
7. August 1972 bestdtigt. Damit komme cs auf dice Voraus-—
sctzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ DVO (gemeint ist: & 5
Abs. 1 Buchst. b, cc) nicht an, es sci also nicht zu priifen,
ob der Kldger cin Krankenfahrzcug mit Handhebelantrieb f£ir
den Strafengebrauch wegen sciner Gesundheitsstdrungen oder
wegen bergiger Wohngegend oder wegen auflcergewdhnlich gefidhr-
licher Verkchrsverhdltnisse nicht benutzen kdnne. Wegen der
curch das 3. NOG gcgeniiber den fritheren Fassungen des Ge-
sctzes und der DVO gedndcerten Rechtslage - die friheren Ver-

ordnungen hidtten keince dem jetzigen § 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO ent-
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sprcchende Vorschrift enthalten - scei auch nicht rechts-
crheblich, daBl dem Kldger frither der begcehrte Zuschuld

gewihrt worden sci.

Mit der zugelasscnen Revision riigt der Kldger materiell-
‘rcchtlich dic Verletzung des § 4 Abs. 4 DVO und verfahrens-
rcchtlich des § 128 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG):

Dic Auslecgung des LSG beachte nicht dic Gesamtelnwirkung
der Schddigungsfolgen im Bewegungsablauf und werde daher
dem Willen des Gesctzgebers nicht gercchts; der Klager scei
hinsichtlich der Art und Schwerc sciner Bchinderung dem

in § 4 Abs. 4 DVO bezeichneten Personcenkreis gleichzu-
stecllen. Dic ancrliannten Schidden an der Lendenwirbel-

sdule und am rcchten Arm secicen vom LSG nicht ausrcichend
gewlirdigt worden. Der Beklagte habe auch § 128 SGG ver-—
letzt, cer habe im Hinblick auf scince anderce Rechtsauffas—
sung Ubecr dic tatbestandsmédBigen Voraussctzungen des & 5
Abs. 1 Nr., 2 DVO i.V.m. & 2 Abs. 1 DVO noch nicht ent-
cchicden und miisse deshalb einen ncuen rcchtsﬁittclféhigen
Bececcheld unter Beachtung der zutreffenden Rechtsauffassung

erlasscen.

Der Kliger beantragt,

unter fufhcebung der angcfochtencn Urteile und
Bescheide den Belklagten zu verurteilen, eincn
Zuschufl zur Beschaffung einces Motorfahrzecuges

zu gowdhren,

hilfsweisce, -

dic Sachce zur crncuten Verhandlung und Entschei-
cung an das LSG zurliclizuverweisen,

Der Belilagte beantragt,

dic Revision zuriliclzzuweiscn.

Er hdalt diec Auffassung des LSG filir zutreffend. Die Rlge eines

i

JLaw — Gesetze und Urteile e “Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > GOOgle'pIay D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1Zny2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e PuIs SUNJUIUIESS[I91I () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

VerstoBes des LSG gegen § 128 SGG hdlt er nicht fiir be-

griindcte.

Dic Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einem Urteil

ochne miindliche Verhandlung erkldrt.

Dic Revisgion ist zuldssig (8% 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 und

166 SGG) ., Sic crweilist sich aber nicht als begriindet.

Da der /fntrag des Kldgers im Juli 1970 gestellt worden
ist, ist das LSG zutrcffend von der Fassung des BVG in
der Belianntmachung nach dem 3. NOG vom 20. Januar 1967
und von der DVO zu § 11 Abs. 3 und den §§ 13 und 15 BVG
vem 18. Dezember 1967 ausgegangen. Dic Vorschriften

der DVO sind cdurch die Verordnung zur Durchfiihrung des
& 11 Abs. 3 und der §8% 13 und 15 BVG i.d.['. vom

19, Januar 1971 (BGB1 I 43) nicht beriihrt worden;

scit dem 31. Januar 1972 wird die DVO als "Verordnung
zur DurchflUhrung des § 11 Abs. 3 und des & 13 BVGY

bezeichnet (vgl. Verordnung zur Durchfiihrung des § 15 BVG

ven 31. Januar 1972 - BGRBL I 105 =),

Dic Rechtsauffassung des LSG trifft in vollem Umfange
zu. Ergdncend nimmt der Scnat noch Bezug auf die Griinde
scincs zur Verdffentlichung bestimmten Urteils vom

18. Dczcmber 1973 - 9 RV 230/73 -, in dem cr sich aus—
flhrlich zu der auch im vorlicgenden Fall mafgcebenden
Rechtsfrage gedufert und dic entscheidungscrheblichen
Anderungen des § 4 sbs. 4 DVO und des § 5 Abs. 1 DVO
cdurch das 3. NCG crortert hat. Der Klager wendet sich
mit der Revision auch nicht gegen dic Auslegung der

vem LSG angewandten Rechtsvorschriften. Er meint nur,
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cr sci nach § 4 Abs. 4 DVO den einseitig Bcinamputier—
ten deshalb gleichzuachten, weil die Art und Schuwere

der Behinderung des rechten Armes und dic ancrkannten
Verdnderungen der Lendenwirbelsdule mit zeitweisce auf-
tretenden stidrlieren fchlstatischen Muskelverspannungen
vom LSG nicht auércichcnd gewlrdigt worden seicn. Dic-
ses Vorbringen trifft allein die Bewelswlirdigung des

LSG; cin Verstoft des LSG gegen § 128 sGG ist jedoch

nicht in der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gcbotenen

Form dargetan. Der Kldger hat nicht Tatsachen und Becwels-

mittel daflir bezeichnet, daf und inwicfern das LSG auf

Crund der - vom Klidger nicht cinmal bezeichneten
droctlichen Gutachten der beim Kl&ger ancrkannten Schd-
digungsfolgen zu ciner anderen Bewertung der Art und
Schuere der Behinderung und der Gehbechinderung hatte
kommen misscen. Dic Feststellung des LSG, daB dice tat-
séchlichen Vorausscetzungen £ir cince Gleichstellung

des Kldgers mit den in & 4 Abs. 4 DVO Buchst. a, b, c
genannten Personcengruppen nicht gegeben sind, ist da-
mit flir das Revisionsgericht bindend. Das Vorbringen,
der Belilagte habe Uber den beantragten Zuschul nach

§ 5 Abs. 1 Nr., 2 DVO i.V.m. & 2 Abs. 1 DVO noch nicht
cntschicden, stcht im Widerspruch zu den Griinden des
angefochtenen Urteils..Das LSG hat vielmehr gerade

im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO und § 4 Abs. 4 DVO
dic rechtlichen Voraussctzungen fir dic vom Kldger be-
gchrte Ermessensleistung verncint. Wegen der gednder-
ten Rechtslage kommt ¢s nicht darauf an, daf dem Klager
nach frithcrem Recht Zuschiisse gewéhrt worden sind. Un-
crheblich widre auch, wenn bei andecren Beschddigten auf
Grund cinecr mdglicherweise unzutreffenden Rechts-
auffassungvdurch rechtsliraftig gewordene Urteile dice

Vorausscetzungen flir den Zuschufl bejaht worden waren.

Dic Revigsion ist danach unbegriindet und zurlickzuweil-—
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sen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Dic Entccheidung liber dic Kosten beruht auf § 193 SGG.
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