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Bundessozialgericht
9_RV_92_/ 64 Im Namecn des Volkes

Az,
JANE-

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am :
233 I‘J,urz 1966 ° o o a o o < o o o o o o o o o o o o o o o o a
Klidger und Revisionskliger,
rrozefbevollmiichtigte: « o o ¢ o o 6 o o o o o o
g egen
o e} o [ o o) (5 =] < o =] o o -] Q o o L] o ° (o] o o =]

Beklagter und Revisiongsbeldlagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. lMirz 1966 durch

Scnatspridsident Dr. W ¢ 1 8
Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. 11 a i s c¢ch und
Bunédesrichter S chindler '
Bundegsozilialrichter Dr. llaudecr und

Bundcesozialrichter Re is

fiir Recht cerkannt:

Die Revision des Kléidgers gegen das Urteil des
bandessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen von
27. November 196% wird zuriickgewicscen,
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Griunde:
Der Kliger erhdlt Versorgungsbeziige nach eincr lMindcrung
der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 80 v.H. Iir Femilicnange-
horige, darunter dic am %0, Oktober 1943 gecborene Toch-
ter Hiltrud (H.), wurde ihm die erhohtec Ausgleichsrente
nach § 32 Abs. 3 dcs Bundesversorgungsgesctzes (BVG)
i.d.F. vom 1, Juli 1957 (a.F.) bewilligt. Mit Bescheid
von 25. llai 1960 entzog das Versorgungsamt ab 1. Febru-—
ar 12€0 dic fur dicscs Kind gewdhrte erhdhtce Ausglcichs-—
rente, weil c¢s ein Einkommen von iiber 60 DM habe, sich
nicht mchr im Haushalt befinde und deshalb nicht nchr
im Sinne des § %2 Abs. 3 BVG a.F. untcrhalten werde. Im
August 1961 bestitigte der Kldger dem Versorgungsant,
das ihn lbcr scine Anspriiche nach § 33 b BVG 1i.d.F. des
Ersten Neuordnungsgesctzes (1. NOG) - a.F. - unterrich-
tet hatte, auf Anfragce, daBl seinc Tochter noch lcbe,
Auf scinen im Oktober 1961 formlich gestellten Antrag,
den Kinderzuschlag nach § 33 b BVG n.F. rickwirkend ab
1. Juni 1960 zu bewilligen, wurde der Kinderzuschlag
flr die Tochter mit Bescheid vom 20. Februar 1962 vom
1. Oktober bis 31. Oktober 1661 bewilligt und filir die
spidtere Zeit abgelehnt, weil die Ausbildung der H. auf
der Bibel- und Missionsschule keine Ausbildung im Sinne
des BVG sci. Der Widerspruch, mit dem lediglich der -
Kindcrzuschlag ab 1, Juni 1960 geltend gemacht wurde,
war crfolglos. Das Sozielgericht (SG) verurtcilte unter
Anderung der Bescheide mit Urteil vom 6. FPebruar 1963
den Beklagten, den Kinderzuschlag auch fur die Zeit vom
1. August big %0, September 1961 zu gewihren und wics
im uUbrigen dic Klage ab., Es lieB dic Berufung zu. it
Urtcil vom 27, November 1963 wies das Landessozialge-
richt (LSG) dic Berufung des Klidgers szuriick und lief die
Revision zu. Der Kinderzuschlag nach § 33 b BVG n.F.
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stehe dem Xliger, da der Antrag nicht binnen 6 Monaten
nach Verkiindung des 1. NOG gestellt worden sei (Art. IV

§ 1 Abs., 2 Datz 2 des 1, NOG) crst vom Beginn des Antrags-
ronats an zu. Noch Art. IV § 1 Abs. 1 Satz 1 des 1. NOG
hitten von Amts wegen nur laufende Versorgungsbeziige necu
festgestellt werden konnen, wenn sic entweder eine Ande-
rung crfahren hétten oder an Stelle von bisher gewihrten
laufenden Vercorgungsbeszligen zu zehlen waren, Um cine sol-
che Leigstung habe cs sich hier nicht gehandclt da fiir die
Tochtecr bei Inkrefttircten des 1. NCG keine Versorgungsbe-
ziige cczahlt vorden ceien. In Art. IV § 1 des 1. NOG sci
zwar nicht mchr ven "ncucen Leistungen" dic Rede wio in
Art. II Satz 2 des Scchsten Gecetzes zur Anderung und kr-—
ciénzung deg Buncdecvercorgungsgesetzes vom 1, Juli 1957,
it der Bestimrung, call nur loufende Versorgungsbezlige ncu
festgestellt vierden collten, habe der Gescetzgeber aber of-
fenbear zum Auccdruck bringen wollen, dafl ein besondercr An-
trag crforcderlich cei, wenn sich die Gewdahrung der Leis tung
nach dem 1. KOG nicht von sclbot auf Grund der laufenden
Vercergungsbeziige und ohne Nochpriifung des gesamten Akten-—

inkalts crgab.

111t der Hevision riigt der Kldger Verletzung des § 33 b EVG

d.,Fo decs 1. KOG und des Art. IV § 1 des 1. NOG. Das LSG
hdatte sich fur ccine Auffassung, dall der Anspruch auf den
Kinderzucchlag nach § 33 b BVG n.I'. nur auf Antrag festzu-
stellen cci, nicht cuf das Urteil des BSG in BSG 17, 1lob
bezichen durfen. Dicce Eutscheidung betreffe die Gewiihrung
von Blternrente auf Grund des Sechsten Anderungsgosetzcs
(AndG) zum BEVG, alco einen sclbstindigen Versorgungsan
spruch, den der Bercechtigte bereits nach dem Finften AndG
erhcben konnte., Im vorlicgenden Falle handele c¢s sich nicht
url eincn solchen sclbstiéndigen Versorgungsanspruch, sondern
un den Zuschlag zur Aucgleichsrente, der auch nach dem
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frither geltenden Recht als Familienerhdhung an dic Aus-
glcichsrente gebunden war, Zutreffend sei in dem Rund-
gschreiben des Bundesministers fur Arbeit und Sozialord-
nung (BIIA) vom 21. Juni 1960 dic Ausglcichsrente mit
Zucchligen als ein ceinhcitlicher Anspruch ausgewicscn,
Bezogen cuf den Ausgleichsrentcenanspruch eincchliceBlich
des Zucchlags hétte deshalb der Anspruch von Ants wegen
ncu festgectellt werden misscen. Durch das 1. NOG scien
nur dic rechtlichen Vorauscctzungen fur dic Gewvihrung
des Kinderzuschlags zur Ausglcichsrente, des Stamman-—
epruchs, geédndert worden., Die tatsichlichen Voraus-
setzungen scicn aktenkundig gewesen. Daraus habe sich fiir
die Vercorgungsverwaltung dic Verpflichtung cergcben, den
Angpruch von ZLnts wegen festzustellen.

Der Klédger beantragt, unter Aufhcbung des Urteils des
LSG von 27, Navember 1963 nach scinem Berufungsontrag

zu crkennen.
Der Beklagte beantragt, dic Revision zurilickzuvcisen,

Er hilt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Art. IV

§ 1 Abs. 1 des 1. NOG konne nicht extensiv ausgelegt wer~
den und kenne auch nicht den Begriff des selbstindigen
Anspruchs. Die Versorgungsvervaltung habe filir dic Necu-
feststellung bisher gewihrter laufender Versorgungsbeziige
von Amts wegen nur den letzten Bescheid darcuf zu Uber-
prifen, welche Leistungsmerkmale cr fiir laufende Leistun-
zen centhalte., Sie sei nicht verpflichtet, zur Neubérech—
nung von Rente ein eingchendes Aktenstudium vorzunchmen,

Dic durch Zulassung statthaftec Revision des Klidgers

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG =)
ist form- und fristgerccht cingelegt und begriindet vior-—
den (&§ 164, 166 SGG) und daher zulidssig. Sachlich ist
sic nicht begriindct,

JLaw — Gesetze und Urteile ANoNOI0 APt O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I911) I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Streitig ist, ob der Kinderzuschlag filir dic Tochter H.

denn Kliger ven 1. Juni 1960, den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des 1. NCG bis 31. Juli 1961 nach § 33 b BVG

n.F. zu gewihren ict. Nach Art. IV § 1 Abs. 1 des 1. 10G
werden dic bischer gewvihrten laufenden Vercorgungsbeziige,
coweit sie durch dicscs Gesctz cince Anderung crfahren,

von Ants wegon ncu festgestellt. Das gilt nach § 1 Abe.l
Satz 2 auch fiur Leistungen, dic anstelle von bisher ge-
withrtcn lcufcenden Vercorgungsbeziligen zu zahlen sind, so-
vveit cich cus den nachfolgenden Vorschriften nichts ande-
res crgibt, Im Ubrigen werden ncuc Ancpriche, diec sich

cug dicscm Gecetz crgeben, nur auf Antrag festgestellt

(Art. IV & 1 Abs. 2 Satz 1 des 1. NOG). Im vorliegenden
¥all wiirde der Kincdcerzuschlag, wenn cs sich hicrbei um
cincn necucn Anspruch nach Art, IV § 1 Abs. 2 des 1.1N0G
handeclt, der rur cuf Antreg festzustellen ist, nicht riick-
wirkend vom 1. Juni 1860 gewihrt werden konnen, weil der
Klédger den Antrog jedenfalls nicht friher ols im August 1961
gestellt hat, alco cpiter als 6 Monate nach Verkﬁnaung des
1. ¥OG en 1. Juli 1¢60 (vgl. Art. IV § 1 4bs. 2 Satz 2 NOG).
Dic Entscheidung hingt somit davon ab, ob der Kinderzuschlag
nach $ 33 b BVG n.F, zu den bicsher gewdhrten laufenden Ver-
corgungsbeclgen, dic von Amts wegen ncu festgestellt vierden,
zchUrt oder ob cr cin neucr Anspruch im Sinnc des Art, IV

§ 1 Abs. 2 des 1. NCG ist. |

Der Vorschrift des § 88 BVG a.F. und den :nderungsgesctzen
zum VG licgt bereits die Unterscheidung zwischen den - meist
niher bezeichneten - anerkannten Anspriichen und den neuen 4n-
spriichen oder neuen Leistungen, die nur auf Antrag festzu-
stellen sind, zugrunde (vgl. Art. III Nr. 4 dcs Zweiten AndG
zunn BVG -~ ECB1 1653 I 862 -; Art. V Nr. 1 und 2 des Dritten
SndG - ECBL 1955 I 25 -3 Art. II Nr. 1 uné 2 des Piunfton
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/mdG - BGBl 1956 I 463 -; Art. II Satz 1 und 2 dcs
Scchsten AndG - BGBL 1957 I 661). Das Bundcssozialge-
richt (BSG) hat in mchreren Entscheidungen zu dem Be-
griff des ncucen Versorgungsanspruchs im Sinne des § 88
BVG 2.F. Stellung genommen., Es hat ausgesprochen, daf
unter ncucen Versorgungsanspriichen jedenfalls Anspriiche
zu verstehen sind, deren tatsichliche Voraucsctzungen
- abgeschen von dem Antragscrfordernis - auch schon vor
denm Inkrafttreten des BVG erfiillt warcn, dercn recht-
liche Voraussetzungen aber crst durch das BVG "ncu"
. geschaffen worden sind (BSG 4, 291, 29%; 7, 118 (120),
189). Wurde cin Antrag nicht gestellt, obgleich schon
nach bisherigen Versorgungsrecht dic Moglichkeit hier-
zu bestanden hat, so handelt es sich nicht um einen
ncucn Versorgungsanspruch (BSG 7, 187, 19o0; 17, lo6).
Las gilt auch flir dic in Art. II decs Scchsten AndG zum
BVG als "nceuce Leistungen" bezeichneten Anspriiche. Als
ncuc Leistungen sind nur solche ancuschen, dic ihrer Art
ncch euf Grund des friheren Rechts - bei rechtzeitiger
Antragstellung - nicht gewdhrt werden konnten (BSG 17,
lo5). Eine inderung éer Leistung lediglich im Zahlbe-
trag infolge Erhchung der Einkoumensgrenzen var keine
ncuc Leistung im Sinne diescr Vorschrift (BSG 17, 1lo8,
109). Daraus ergab sich in dem in BSG 17, 1o5 cntschie-
denen Fall, daB dic Elternrente von Amts wegen nach dem
Scchoten AndG hitte festgestellt werden miissen, wenn cin
Antrag auf Elternrente nach dem Finften AndG mit ILrfolg
gestellt worden wire (BSG 17, 109). Art. IV § 1 Abs. 1
des 1. NOG bestimmt, in der Fassung abweichend von ver-
gleichbaren fritheren Vorschriftm , daB von Amts wegen
nur dic bisher gewshrten laufenden Versorgungsbeziige
necu festgestellt werden, soweit sic einc Anderung cr-
fohren haben., Damit sind dic Voraussctzungen der Neu-
Teststelluns von Amts wegen schdrfer und bestimmter
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angegeben als in den fritheren Jbergangsvorschrifien. Dicse
Tascung 1ldBt deshalb cine weiterce Auslcgung als dic frithercn
Ecotimmungen nicht zu. Flur dic Frage der Neufeststellung von
Ants wegen bederf cs in jedem Einzelfall der Prifung, ob Ver-
sorgungsbesiige diccer Art bereits laufend gewdhrt und ob sie
durch das 1., NOG geindert wurden. Pabei sind auch csolche Lei-
stungen zu berlckoichtigen, die an Stelle von bisher gewithrten
laufenden Vercorgungcbezigen zu zahlen sind. Im vorliegendcen
Fall ist zwar der Kinderzuschlag nach § %33 b BVG n.., an die
Stclle dor friher noch den §§ %2 Abs. 3, 3% Abs. 1 BVG a.F.
~evihrten erhihten Aucgleichsrente getreten. Die erhohte Aus-
cleichorente flr H. war aber durch Bescheid vom 25. Mai 1960
ab 1. Februar 1960 abgelehnt worden, weil dic Voraussctzungen
hicrzu nicht alg criiillt angcschen wurden. Der Kléger crhiclt
comit keine loufenden Versorgungsbezlige dicser Art; darum war
der Ancpruch auf den Kinderszucchlag flir die Tochter H. auch
nicht von /mts wegen ncu festzustellen. Daraus, daBl nach § 32
Abs. 3 BVG a.l'. der Anspruch auf dic Beschidigten-Ausgleichs-
rente Voraucsctzung fur dic Gewidhrung der Familienzulage war,
crgibt sich nicht, dalk dic abgelehnte krhonung der susgleichs—
rente auch als Teil eincs einheitlichen Anspruchs der gewdhr-
ten laufendcen Vercorgungsbeziige aufzufassen ist. Der Ansvpruch
auf dic cerhohte Ausglecichsrente war an besonderc Voraussctzuri—
gen geknlipft und stellte cinen weiteren Anspruch dar, der we-
gen scincer besonderen Tatbestandsmerkmale von der nicht er-
hohten Auggleichecrente geschieden wurde. Entgegen der Auf-
fassung der Revigcion ist der Zuschlag zur Ausgleichsrente je—
denfalls nicht Teil cines einheitlichen Anspruchs auf 4us-
aleichsrente in dem Yinne, daB cr untrennbar mit dem "Stamm-
rccht" verbunden wvar. Tie sclbstindige Bedeutung dicscs An-—
cvruchs crgibt sich cchon daraus, éaB er unabhingig von der
in tbrigen bevwilligten Ausglceichsrente abgelehnt werden konr-
te, Ta Art. IV § 1 Abs. 1 des 1. NOG auf den loufenden Bezug
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ciner Leistung abstellt, dic cine Anderung erfahren hat,
kornte der Kinderzuschlag nach § 3% b BVG n.F., von Amtg
vegen nur gevwdhrt werden, wenn dic erhdhtc Ausgleichs-
rente fir dic Tochtcr des Kldgers nach dem friihcren Recht
bewilligt worden wirce; nur in dicsem Fall hitte es sich
unl cinc Leistung gchandelt, dic an dic Stelle von bis-~
her geviiihrten laufenden Versorgungsbeuziligen getreten war,
Ltwas anderes crgibt sich auch nicht aus dem Rundschrei-
ben des BNA vom 21. Juni 1960 (BVersBl. 1960 S. 109), auf
das sich diec Revision gestiitzt hat. Dort ist in Nr. 4
der Fall erwdhnt, dall der Anspruch auf Ausglcichsrente
nur wcgen bisheriger Sicherstellung des Lebensunterhalts
abgclehnt worden ist, Es wird ausgefiuhrt, daBl Versor—
gungcberechtigte Ausglcichsrente sowie dice Zuschlédge
nach §§ 33 a und b BVG crhalten, wenn ihr Einkommen zah-
lenrmiéffig dic Gewdhrung dieser Leistungen zuldBt, Aus

denm zweiten Absatz des Rundschreibens crgibt sich, daf
dicce Leistungen eines Antrages bedurfen. Es i1st nicht
ersichtlich, dafl nach Auffascung des BlIA ctwas anderes
gelten coll, wenn lcdiglich dic erhdhte Ausgleichs-—
rente abgelehnt wurde und tber den Anspruch nach § 33 b
BVG n.F. zu entscheiden ist, Die in Art., IV § 1 Abs. 1
dcs 1. KOG gevroffcene Regelung ist auf ein praktisches
Bedlrinis der Vercorgungsverwaltung bei der TFeststel-
lung ncuer oder nur erweitcerter Anspriiche zuriickzufiin-
ren. Sovweit ein bestimmter Versorgungsanspruch schon
zucrkannt war, was sich unschwer aus friihercn Beschei-
den feststellen liefB, sollten dic Leistungen nach denm

1. NOG von &mts wegen festgestellt werden. Dic Gewih-
rung allcr Ubrigen Leistungen solltc von eincm Antra
abhéngig sein. Zur Feststellung von Awts wegen geniigt

cs darum nicht, daB dic Voraussetzungen fiir den ncucn
Angpruch irgendwic aus den Akten feststellbar sind. Ler
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Zviecck, nur solchc Anspriichc von Amts wegen zu berlicksich-
tigen, dic cich ohne weiterces iberschen lassen, weil sic
zucrkannt viurden und deshalb aus fritheren Bescheiden feot-
gestellt werden konnen, wirde vercitelt, wenn auch anderce
aus decn Lkten croichvliche Vorgidnge bel der Prifung von
Ants wegen in Betracht gezogen werden miBten. Eine solche
Luslegung des Art. IV § 1 Abs. 1 des 1. NOG ginge Ulberdics
velt Ubecr den Vortlaut der Vorschrift hinaus,

Tas LSG ist somit zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dal
dem Kléger nach § 60 Abs., 1 und 2 BVG n.F. cin Anspruch auf
den Kincdercucclhleg fur scinc Tochter crst von August 19€1
an zusteht, wcil er vorher den Antrag nicht gestellt hat,
Mit Recht hat corit das L3G dic Berufung des Klidgers zuriick-
gewiecen. Da dic Revision unbegriindet ist, war sic nach

§ 170 Absc. 1 Satz 1 SGG zuriickzuwcisen.

Die Kostcnéntschoidung beruht auf § 193 SGG.
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