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Klager und Levisionsbexglagter,

Prozegwoevollméc}rl—tigte:ooooOo000000Ooocoooeooouoooooook{o

Der 9. Senat des Bundessozialgericht hat auf die miund-

liche Verhandlung vom 17. Oktober 1967 durch

Senatspridsident Dr. Wedlss

_ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro M a i1 s ch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessogzialrichter W en z e 1 und

Bundessozialrichter Dr. K ur t h

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird dus Urteil des Lan-

dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. September

1965 aufgehoben.

Die Szche wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessogialgericht zuriickverwieseno
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Der Klager ist vor der Einberufung zum Heeresdienst und
der im April 1945 erlittenen Verwundung guf Grund seiner
Ausbildung als Maurergeselle und Fliesenleger in abhingi-
ger Stellung tdtig gewesen, zuletzt in einem Fliesenspe-
zialgeschift. Als Schidigungsfolge nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) wurde 1961 Verlust des linken Beines inm
oberen Oberschenkeldrittel nach Guasbrandinfektion aner-
kunnt und ab 1. Oktober 1956 EKente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 100 v.H. gewihrt. Seit 1945
hat der Kldger keinen Beruf mehr ausgelibt. Im Juni 1961
beantragte er Berufsschedensausgleich nach § 30 Abs. 3,

4 BVG. Mit Bescheid vom 9. September 1963 bewilligte das
Versorgungsamt (Versorgi) BerufsschadensauSgleich ab 1.
Juni 1960 und stellte durch die Bescheide vom 9. Septem-
ber 1963 und 17. September 1963 iber die Feststellung der
vom Einkommen abhingigen Leistungen auch den Berufsscha-
densausgleich bis 31. Mai 1963 endgliltig und ab 1. Juni
1963 vorliaufig fest. Mit Bescheid vom 3. Oktober 1964
wurden die vom Einkommen abhingigen Leistungen fur die
Zeit vom 1. Juni 1963 bis 31. Dezember 1963 endgliltig

und durch Bescheid vom 29. April 1965 vom 1. Januar 19064
bis 31. Mai 1965 und ab 1. Juni 1965 neu festgestellt.:
Das Versorgld legte der Berechnung des Schadensausglceichs
das nach den amtlichen Erhebungen des Statistischen Bun-
desumtes fir das Baugewerbe (ab 1. Oktober 1964 fir den
Hoch— und Tiefbau) ermittelte Durchschnittseinkommen der
mannlichen Arbeiter Tubelle 1, Leistungsgruppe 1 (ab 1.
. Juni 1960 611,56 DM; ab 1. Oktober 1962 757,12 DM und
ab 1. Oktober 1964 895,37 DM zugrunde (vgl. BVB1 1960

S. 162; 1962 $. 132; 1964 8. 153). Mit cwem Widerspruch
gegen den Bescheld vom 17. September 1963 machte der xli-
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ger geltend, daB von dem durchschnittlichen Bruttover-
dienst eines Pliesenlegers auszugehen sei, der nach der
Bescheinigung der PFirme Franz K777 vom 26, Septem-—
ber 1963 fir 1961 wmit 950,00 DM bis 1.000,c0 Dil, fir
1962 mit 1.100,00 DM, fir 1963 mit 1.230,00 DM angesetzt
werden misse. Der Widerspruch wur erfolglos. Das Sozial-
gericht (8G) wies mit Urteil vom 24. April 1964 die Kle-
ge ab., Auf die Berufung des KlH;ers &nderte das Landes-
sozialgericht (ILSG) durch Urteil vom 15. September 1965
des Urteil des 3G, hob die Feststellungsbescheide vom Y.
und 17. September 1963 idF des Widerspruchsbescheides
vom 4. November 1967 unu auf ale aluge den Bescheld vom
3, Oktober 1964 wuf; im Ubrigen wies es die Klage ab.
Bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs gemé&f

§ 30 abs. % und 4 BVG 1dF des Ersten Neuordnungsgesetzes
(1. NOG) vom 27. Juni 1960 sei das derzeitige Einkommen
des Kldgers mit dem Einkommen zu vergleichen, das er in
seincr Berufsgruppe ohne die wchidigung voruussichtlich
erhalten wiirde. Entsprechend sei gemdB § % der Verord-
nung zur Durchfihrung (DVO) des § 30 4bs. % und 4 BVG
vom 30. Juli 1961 der durchschnittliche Bruttoverdienst,
der vom Statistischen Bundesamt fiir das Bundesgebiet
laufend ermittelt werde, zu berlcksichtigen. Sicherlich
falle der frihere Beruf des Klidgers als Fliesenleger un-
ter die Berufsgruppe Baugewerbe, jedoch konne der auf-
fassung des Beklagten nicht beigetreten werden, dafl das
frilhere Einkommen des Kldgers nur unter Anwendung von

§ 3 der DVO ermittelt werden kdnnte. Nuch § 30 abs. 5
BVG habe die DVO gerade wuch dariber Bestimmungen treffen
milssen, wie der Einkommensverlust ermittelt werden solle,
wenn die amtlichen Erhebungen des Stutistischen Bundes-
emtes nicht zum Vergl ich hersngezogen: werden kdnnten.

§ 6 DVO sehe ausdriicklich die Miglichkeit einer ander-
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wéitigen Berechnung vor, wenn der Besch#digte nachwelse,
daB er in dem vor Eintritt der Schidigung ausgeiibten Be-
ruf eine Stellung erreicht habe, die durch § 3 der DVO
nicht ausreichend Berilicksichtigung finde. Diese Vorschrift
sei nicht nur anzuwenden, wenn ein Beschddigter innerhelb
seines Berufes eine besondere Stellung erreicht habe, son-
dern auch d&nin, wenn der Beruf uls solcher einkommensmifiig
derurt innerhalb der Berufsgrupve herausrage, daB er bei
der anwendung der §§ %, 4 DVO nicht wsusreichend Berick-
sichtigung finde. Da § 6 der DVO vom 20. Juli 1961 im Ge-
gensatz zu der Neufussung vom 30. Juli 1964 eine Lannvor-
schrift sei, habe nur gepriift werden kdnnen, ob dus Er-
messen fehlerfrei ausgeiibt worden sei. BEin Fehlgebrzuch
des Ermessens der Versorgungsverwaltung liege darin, dal3
sie 1hrer Entscheidung eine unrichtige Rechtsauffassung
zugrunde gelegt habe. Deshalb seien die zngefochtenen
Feststellungsbescheide vom 9. und 17. September 1963 wuf-
zuheben gewesen, ebenso der Bescheid vom 3. Oktober 1964,
da er eine entsprechende Regelun, fir die 4eit vom 1. Ju-
ni bis 31. Dezember 1963 treffe und desher nach § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am Verfuhren teilnehme, nicht
dagegen der Bescheid vom 29. April 1965, der den Anspruch
ab Inkrafttreten des Zweiten Neuvordnungsgesetzes (2.70Q)
regele, Dieser Bescheid betreffe nicht den gleichen Streit-
gegenstund, da gemdaB § 6 der DVO vom 20. Juli 1964 un die
Stelle der seitherigen Kunnvorschrift eine MuBvorschrift
getreten sei. Insowelt habe deshalb die Klage abgewiesen

werden miissen.

Mit der zugelassenen Revision riligt der Beklagte als Ver-
fuhrensméngel Verletiung der §§ 123, 96, 54 ibs. 2 Satz
2 $GG, sachlich-rechtlich Verletzung des § 30 Abs. 3% und
4 BVG und der §§ 3, 6 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG
(1. NOG). Dus LSG hdtte die Bescheide vom 9. September
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196%, 17. September 1963 und 3. Oktober 1964 nicht in
ihrer Gesaintheit aufheben dirfen, denn asndere Lei-~
stungen als der Berufsschadensausgleich seien nicht
streitig gewesen. Ob der Bescheid vom 29. April 1965
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfuhrens geworden seil,
hinge nicht auzvon ab, dal § 6 der DVO aF nur Xunnlei-
stungen, diese Vorscnrift in der neuen Fassung aber
Rechtsanspriiche gewiélhre. Sachlich-recntlich Dberuhe
das Urteil des LSG anf einer Verkennung des § 30 Abs.
%3 und 4 BVG und einer Verletzung der §§ 3% und 6 der
DVO. Die Regelung des Berufsschodensausgleichs sei
auf eine Typisierung und eine generalisierende Be-
truchtungsweise abgestellt, wobel es nicht auf die
Art der Tétigkeit, als: den peruf im engeren Sinne,
sondern auf den Arbeitsolatz ankomme. Deshualb kdnne

§ 6 der DVO nicht auf die Fdalle angewendet werden,

in denen sich der Beruf aus der Berufsgruppe heraus-
hebe. als eng auszulegende ausnahmevorschrift gestatte.
§ 6 der DVO nur einen bereits vor der Schidigung er-
zielten besonderen Erfolg im ausgeilibten Beruf sbzu-
gelten, womit nicht der Beruf uls solcher innerhalb
der Berufsgruppe gemeint sei. Die Versorgungsverwzl-
tung habe mit Recht die objektiven Voruussetuungen
des § 6 DVO aF verneint. Auch hitte dus LSG vriifen
und feststellen miissen, ob bel Anwendung des § 6 der
DVO lberhaupt ein htherer Berufsschadensausgleich in
Betracht gekommen wire. Hierzu hiétte es das frihere,
vor der Schidigung erzielte Einkommen des Kligers

als Fliesenleger ermitteln, dieses FKinkommen in die
Besoldung eines Reichsbeamten einordnen und nach dem
Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) umrechnen miissen. Dus
LSG habe durch Unterlassung dieser FPrifung eine un-~
zulidssige Kickverwelsung uusgesprochen. Der Beklagte
beantrugt, dasg angefochtene Urteil abzuidndern und die
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Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Dortmund
vom 24. April 1964 zurlickzuweisen, hilfsweise die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das ISG zu~-
rickzuverweisen. Der Klager beantragl die Revision zu-
rickzuweisen. Er halt das angefochtene Urteil I[ir zu-
treffend.

Die¢ durch Zulassung statthafte Revision (8§ 162 fbs. 1 Nr.
1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden und deshalb zuldssig (§§ 164, 166 SGG). Sic ist
such im Sinne der Zurickverweisung begrindet.

Streitig ist nur, obdie Versorgungsverwaltung bei der Be-
rechnung des Berufsschadensausgleichs ab 1. Juni 1250,
namnlich bei der Berechnung des Einkommensverlustes nach

§ %0 ibs. 3 und 4 BVG idF des 1. NOG vom 27. Juni 1C€Q
(BGBL1 I, 453) - aF - und (ab 1. Jenuar 1864) des 2. NOG
vom 21. Februar 1964 (BGB1l I, 85) - nF - cowie aufl Grund
der Verordnungen zur Durchfiihrung des § 20 ibs. 3 und 4 BVG
vom 2%0. Juli 1961 (EGB1 I, 1115) - DVO aF - und vom 3%0. Ju-
1i 1964 (BGB1 I, 574) - DVO nF - mit Recht von dem Iiir den
Wirtschaftsbereich Baugewerbe bzw. Hoch- und Tiefbau, Ta-
belle 1, Leistungsgruppe 1 festgesetzten Durchschnnittsein-
kommen ausgegangen st. Das LSG hat nur iUber die Recht-
miRigkeit der Feststcllungsbescheide vom 9. Scepterber 1667
und 17.September 106% -1dF des Bescheides vom 4.November
1263~ und des Bescheides vom 2.0ktober 1964, somit fur dic
Zeit bis zum 31. Dezember 1963 entschieden, nicht iiber den
Bescheid vom 29. April 1€65, der die Anspriiche ab 1.Janusr
1964 betraf, da dieser Bescheid nicht Gegenstend des Ver-
fahrens nach § 96 SGG geworden und in § 6 der DVO nF die
seitherige Kannvorschrift in eine MuBvorschrift umgevendelt
worden sei. Diese gesetzliche Anderung hindertec nicht,

daB auch der Bescheid vom 29. April 1965 Gegenstand des sn-
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hingigen Verfahrens wurde. Zwar ersetzte er nicht in-
haltlich die vorangegangenen Bescheide und Znderte sie
auch nicht ab, sondern betraf nur den Berufsschadens-
ausgleich f 'r einen we teren Zeitraum. § 96 SGG ist
jedoch nach stiéndiger Rechntsprechung des Bundessogzial-
gerichts (BSG) nicht eng =uszulegen. Es geniigte, dafl
durch den Bescheid vom 29. April 1965 in Ansehung des
streitigen Berufsschudensausgleichs die Beschwer des
Kligers noch erhdoht wurde und daB deshelb aleser Be-
scheild 1m kahmen des Dauerrechtsverhidltnisses den
Streitstoff des anhingigen Verfuahrens beeinflussen
konnte (BSG 5, 162; 11, 147; BSG in SozR Nr. 14 zu

§ 96 SGG sowie Peters-Sautter-Wolff, Komm. zur SGb,

4. sufl. § 96 anm. 1 b - II/29 ~). DaB der Schadens-
ausgleich nach § 9 DVO aF nur als Kannleistung gewidhrt
werden konnte, nuch § 6 DVO nFP jedoch eine #flichtlei-
stung ist, Hnderte nichts an dem Prozefiziel, dus auf
die Gewdhrung eines hdheren Berufsschudensausgleichs
als Techtsansoruch gerichtet war und desh 1lb zuch
denselben Streitgegenstund betraf. Da dus LSG § 96

SGG verletzt und unter VerstoB gegen § 123 SGG nicht
iiber alle rechtshiéngigen Anspriiche entschieden hat,
ist die Entscheidung iiber den Bescheid vom 29. Avril
1965, somit Uber die Anspriiche ab 1. Januar 1964,
nachzuholen. Deshalb muBlte auf diese Verfahrensri-

ge das LSG-VYrteil aufgehoben und der Rechtsstreit

zur wachholung dieser Entscheidung an das LSG zuriick-

verwiesen werden.

Nach den insoweit von der Revision nicht mit Verfah-
rensriigen angegriffenen tatsichlichen Feststellungen
des LSG war der erwerbsunfidhige Kliger, (der das Hau-
rerhandwerk erlernt und die Gesellenpriifung abgelegt
hat) vor der Schiadigung uls Fliesenleger tdtig. Das
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LSG het, ohne dies wusdriicklich zu sagen, duas besondere
berufliche Betroffensein des KlAdgers angenommen und nicht
verxannt, daB Fliesenleger unter die Berufsgruppe Buuge-—
werbe (Bauberufe) im Sinne der vom Statistischen Bundes-
«mt unterschiedenen Wirtschuftsbereiche fallen (vgl. BVBI
1960 $. 162, 1962 S. 132 sowie dus systematische und al-
phubetische Verzeichnis der Berufsbenennungen, her.usge-
geben von dem Statistischen Bundesamt, Ausgabe 1961, 3. 39
— Hr., 2473 - und $. 15/16 - Berufssbteilung 2/3 industri-
elle und handwerkliche Berufe, Berufsgruppe 24 Bsuberufe,
Berufsordnung 247, Berufsklasse 2473 -). Es hat jedoch die
FPeststellungsbescheide vom 9. September und 17. September
1963 1idPF des Widerspruchsbescheides vom 4. November 963
und den Bescheld vom %. Oktober 1964 aufgehoben, weil der
Buruf des Pliesenlegers innerhalb der Berufsgruppe Bzuge-
werbe einkommensmifig so welt herausrage, dall er bei An--
wendung des § 3 DVO aF nicht ausreichend Berilcksichtigung
finde. Deshalb habe der Beklagte dus Begehren des KlHgers
im Rahmen seines Ermessens nach § 6 DVO aF prifen und dic-

se Vorschrift anwenden missen.

Diese Auffassung ist nicht frei von Rechtsirrtum. Sie ver-
kennt durch eine Uter den Inhalt des § 6 abs. 1 DVO «F
hinzusgehende weite Auslegung das Verhdltnis dieser Vor-
schrift zu § % DVO aF und die Bedeutung der der Bundesre-
gierung in § 30 Abs. 5 BVG aF erteilten Ermichtigung. Hach
§ 30 4bs. 4 BVG ist bei der Ermittlung des Einkommensvor—
lustes das vom Beschidigten derzeit erzielte Bruttoein-
kommen zuziiglich der asusgleichsrente dem Durchschnittsein—
kommen der Berufsgruppe gegeniiber zu stellen, duas der Be-
schidigte ohne die Schéddigung nach seinen Lebensverhilt-
nissen, Kenntnissen und F&higkeiten und dem bisher beta-
tigten srbeits— und Ausbildungswillen voruussichtlich ef~
halten wiirde (Satz 1). aAllgemeine Vergleichsgrundlage zur
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Ermittlung des Durchschnittseinkommens sind die amtlichen
Frhebungen des Statistischen Bundesamtes in zweljédhrigem
Zeitubstand (Satz 2). MaBgebend sincd die Durchschnittser-
gebnisse des Bundesgebietes. In § 30 abs. 5 BVG wird die
Bundesregierung ermichtigt, mit Zustimmung des Bundesra-—
tes zur Durchfilhrung dieser Vorschrift eine Rechtsverord-
nung zu erlassen; hierbel kann sie bestimmen, wie der hin-
kommensverlust ermittelt wird, wenn amtliche Erhebungen
des Statistischen Bundesamtes nicht vorliegen oder zum
Vergleich nicht herangezogen werden kdnnen. Nach § 3 der
DVO ist Durchschnittseinkommen der durchschnittliche
Bruttoverdienst, der fir die in Betracht kommenden Wirt-
schaftsgruppen (Wirtschaftszweige) vom Stautistischen |
Bundescmt fir uvas Bundesgebiet laufend ermittelt wird.

In dem zur Verd{fentlichung bestimmten JUrteil des er-
kennenden Senats vom 25. Juli 1967 - 9 RV 892/65 -, das
den Anspruch eines vorzussichtlich in selbzstidndiger
stellung titig gewordenen Beschiddigten (Bezirksschorn-
steinfegermeister) auf Berufsschudensuusgleich nach §

30 nbs. 3 bis 5 BVG aF und nach § 30 Abs. %, 4 und 7

BVG nI' betrifft, ist eingehend dargelegt, dall beim Be-
rufsschudensausgleich der Ges chtspunkt einer indivi-
duellen Entschidigung zu Gunsten eines generalisierten
oder pauschalierten Schadensausgleichs gzurlicktreten
muBte, daB auch nach der Entstehungsgeschichte der Vor-
schriften idber den Berufsschadensuzusgleich flr den
"fiktiv" zu errechnenden Einkommensverlust ein durch-
schinittlicher Berufserfolg muBlgebend sein sollte, und
duB, wenn entsprechend der in § 30 abs. 5 BVG erteil-

ten Zrmichtigung des flr die Ermittlung des Einkommens-—
verlustes maBgebliche Durchschnittseinkommen der Be-
rufsgruppe in der DVO bestimmt wurde, auch ein Mehrver-
dienst, der wahrscheinlich erzielt werden konnte, wuBer
Betrucht zu bleiben hat. Die wuf der Ermittlung eines
Durchsc nittseinkommens flr eine Berufsgrﬁppe beruhen-
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de Elnstufung ist die Folge eines gesetzlich zugel ssenen
Prinzips, das notwendierweise Beglnstigungen oder auch ei -
ne weniger vorteilhafte Einstufung flr einzelne Berech-
tigte mit sich bringt. Dem Gesetzgeber steht es Jedoch
frei, im Interesse der Durchfihrbarkeit einer systema-
tischen Regelung eine Generaslisierung vorzunehmen. Eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes konnte zwar in ei-
ner systemwidrigen Belastung Einzelner durch Einfigung

von Vorschriften gefunden werden, durch die duas System

des Gesetzes ohne ausreichende sachliche Grilnde verlassen
wird (vgl. BVerfG 18, %29, 331, 332, 3%4). Das ist hier
aber bei der Regelung des § 3 DVO niecht der Full. Zwer

ist in § 2 Satz 3 der DVO wusdriicklich bestimmt, duB ein
durch die Schidigung verhinderter Aufstieg im Beruf zu
berlcksichtigen ist. In diesem Fall ist uer Berechnung

des Berufsschadensausgleichs das vom Stetistischen Bundes-
amt fir ciese wahrscneinlich erlangte Berufsstellung er—
mittelte Durchschnittseinxomuen zugrunde zulegen, zum 3ei-
spiel nicht das eines Arbeiters, sondern eines (tech-
nischen) Angestellten der Berufsgruppe bzw. eines selb-
stindigen Handwerkers oder bei unselbstindig Tdtigen mit
wahrscheinlich abgeschlossener Hochschulbildung vom voll—
endeten 47. Lebensjahr an dus Durchschnittseinkommen der
Besoldungsgruppe A 14 (§ 3 Abs. 3 DVO). Dugegen ist die
Beriicksichtigung eines frilher erzielten oder ohne die
Schidigung wehrschelinlich heute erzielten Einkomumens bel
der Ermittlung des Durcnschnittseinkommens, sofern anicht
die Voruussetzungen des § 6 DVO vorliegen, nicht mdglich,
wenn der Beschidigte in die fir ihn zutreffende Berufs-
gruppe (Wirtschaftsgruppe, Wirtschaftszweig) und in die
Leistungsgruppe eingestuft wurde, der er ungehdrt nat

oder angehodren wirde. Der Zweck der in § % DVO getroffe
nen Regelung wirde verfehlt, wenn im Einzelfull unbe-
schrinkt der Nachwels zugelassen wirde, daf3 der Bescnd-
digte in seinem Beruf ein hdheres Einkommen erveicht hat
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oder heute erzielen wirde, als dem flr seine Berufs-
gruppe nmaBgebenden Durchschnittseinkommen entspricht.
ilUrde der Klédger heute noch seine Tatigkeit als Flie-
senleger (etwsa hulbtags) ausiiben, so miiBte er sich
ebenfalls grundsétzlich auf dieses Durchschnittsein-
kommen verweisen lassen. Das Gleiche wiirde gelten,
wenn der Kliger seinen Beruf nach der Schddigung
unter sufbvietung auBergewdhnlicher knergie zunfichst
noch voll ausgeiibt und danach aufgegeben hitte. Denn
die der Bundesregierung in § 30 4bs. 5 BVG aF erteil-
te Ermichtigung, den Einkommensverlust gemif § 30 .bs.
4 BVG aF durch Festsetzung eines Durchschnittseinkommens
als allgemeine Vergleichsgrundluge zu bestimmen, unter-
scheidet nicht zwischen dem Einkommen, des der Beschi-
digte ohne die Schiddigung voruussichtlich erhalten wilr-
de und dem Einkommen, das er vor oder nach der Schidi-
gung tutsfchlich btezogen hat. Auch wer trotz der Schii-
digung die fir ihn gems#d § 2 Satz 1 DVO in Betrucht
kommende T&tigkeit, wenn auch mit Minderverdienst, noch
ausiibt, wird hinsichtlich des Durchschnittseinkommens
nicht snders behundelt, als derjenige, der sie nicht
mehr ausiiben kann (§ 2 Sutz 2 DVO). Deshalb wer die Ein-
stufung des Klidgers in die Leistungsgruope 1 des Buuge-
werbes mit einem Durchschnittseinkommen von 611,56 DM
ab 1. Juni 1960 und von 757,12 DM ab 1. Oktober 1962,
wie der Beklagte sie getroffen hat, nicht schon deswe-
gen zu beanstanden, well der Klager als Fliesenleger,
somit in einem innerh«lb der Berufsgrupove Bauugewerbe
heruusragenden und entsprechend hoher bezuhlten Beruf
bereits vor der Schi#digung tatig gewesen waur. In dem
Urteil des BSG vom 16. Februar 1967 - 10 RV 1077/65
dem sich der erkennende Senat bereits im Urteil vom 25.
Juli 1967 ungeschlossen hat, ist eingehend begriindet
worden, duaB in der der Bundesregierung in § 30 sbs. 7
Buchst. a BVG nF erteilten Ermichtigung, zu bestimmen,
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welche Vergleichsgrundlage und in welcher VWeise sie zur
Ermittlung des Einkommensverlustes heranzuziehen ist,

nicht eine Ermichtigung zum Erlaf3 von Verfuhrensvorschriif-
ten, sondern eine Vorschrift zu erblicken ist, die es der
Bundesregierung gestattet, alle niheren Bestimmungen zur
Feststellung der zu vergleichenden Einkommen gzu treffen,
somit sachlich-rechtlich nicht nur die Vergleichsgrundlu-
ge festzusetzen, sondern such die zur Bestimmung der zu
vergleichenden Einkommen notwendigen Vorschriften zu er-

lassen. Dasselbe trifft asuch filr die der Bundesregierung
in § 30 Abs. 5 BVG aF erteilte Ermichtigung zu.

Da der Kliger jedoch schon vor der Schidigung als Flie-
senleger titig gewesen war, bedurfte es der rrifung, ob
die Voruussetzungen flir eine hohere Festsetiung des Durch-

SUN[UWWess[1211) Jop I3 [, YINY :SIDMUTH

<

schnittseinkommens nach § 6 Abs. 1 DVO aF gegeben sind. g
Diese Kann-Vorschrift setzt voraus, daB der Beschiidigte

ud)e(J S[e puIs

in dem vor Eintritt der Schidigung oder des besonderen
beruflichen Betroffenseins ausgeilibten Beruf nuchweislich
eine Stellung erreicht hat, die durch § % (oder 4) nicht

/8 §§ YorU Yueq

susreichend Beriicksichtigung findet. In diesem Falle

oyIN Fe

kommt als Durchschnitiseinkommen das Endgrundgehalt einer
dieser Stellung angemessenen Besoldungsgruppe der Bundes-

“1Znypsad

besoldungsordnung A (BBes(O) der BBesG einschlie?lich des
Ortszuschlages nach Ortsklasse A des BBesG in Betracht.
Bevor das dem hoheren Einkommen des Beschidigten ent-
svrechende Endgrundgenalt des BBesG ermittel werden kann,
ist somit zu priifen, ob der Beschidigte in dem uusgeibten
Beruf -~ hier dem eines Fliesenlegers - eine durch die §§
%2, 4 DVO nicht zusreichend beriicksichtigte Stellung ge-
funden hat. § 6 der DVO kniipft z«lso nicht unmittelbur an
das nach § 3 DVO muBgebliche Durchschnittseinkommen der
fiir den Beschiddigten in Betracht xommenden Berufsgruvpe
an und vergleicht dieses Durchschnittseinkommen nicht un-

mittelbar mit den Bezlgen, die der Beschioaigte vor der
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Schadigung bereits erzielt hat. Diese Vorschrift hebt viel-

mehr auf die im susgelbten Beruf friher tutsdchlich er-
langte Stellung ab und bericksichtigt camit nur den in-
dividuellen Berufserfolg, den der Beschidigte iber den
Durchschnitt der Berufsgenossen durch eine in diesem Be-
ruf erreichte besondere Stellung mit ihren Auswirxkungen
zuf dus Einkommen erzielt hat (vgl. auch BSG-Urteil vom
17. August 1967 - 8 RV 91%/66 -). Deshalb muB zur An-
wendung des § 6 DVO gunichst eine solche gehobene Stellung
in dem ausgelibten Beruf festgestellt sein, bevor die nach
§ 6 Abs. 1 DVO in Betracht kommende Besoldungsgruppe er-—
mittelt werden kann (vgl. wuch van Nuis-Vorberg, Dus
Recht der bsriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebenen,
IV. Teil, 1961 S. 39 g und hj; Haack, Der Versorgungshe-
amte 1966 $. 2; Wilke KOV 1961 S. 181; anderer:eits auch
Schulz in KOV 1966 S. 1%0; ferner BMA, Rundschr. vom 25.
August 1961 in BVB1l 1961 S. 127/128 Hr. 69 und Rundschr.
vom 22. Marz 1966 in BVB1l 1966 S. 30 Nr. 21). Die bloBe
Zugehdrigkeit zu einem Beruf, der innerhalt der Berufs-
gruppe Uber andere Berufe dieser Gruppe erheblich hinaus-
rugh, genligt somit noch nicht zur Anwendung des § 6 DVO.
Jedoch wird sich bei diesen Uberdurchschnittlichen Be-
rufen eher ein grobes MiBverhdltnis zwischen der friher
erlangten Position und dem nach § 3 DVO maBgeblichen
Durchschnittseinkommen ergeben, zls bei anderen Berufen
der Gruppe, die dem Durchschnittseinkommen der Berufs-
sruppe niher stehen. Ein solches grobes MiBverhdltnis
reicht, -wenn eine angehobene Stellung im ausgelibten
Beruf nachgewiesen werden kann, zur Anwendung des § 6
DVO jedenfulls aus (vgl. auch van Huis-Vorberg au0

Teil IV S. 39 h). In der Berufsgruppe des Baugewer-

bes sind ohne jede Differenzierung Berufe von sehr
unterschiedlicher Bedeutung zusammengefaBt worden; zu
ihnen gehdrt azuch der Beruf des Fliesenlegers. Deshzlb
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diirfen bei diesem Beruf, soweit § 6 DVO in Betrucht kommt,
an des Erfordernis der gehobenen Stellung iwm Beruf keine
unbilligen Anforderungen gestellt werden. Dies ist schon
zur Vermeidung einer Benachteiligung gegeniiber den selb-
stidndig Tatigen erforderlich. Zwar verlangt § 6 Abs. 2
Satz 1 DVO auch beil diesen eine besondere Stellung im Be-
ruf; der Berufserfolg wird aber dort Uberwiegend durch
den htheren Gewinn als MNaBstab des besonderen Berufser-
folgs ausgewiesen.

Der indiviauelle Berufserfolg, d.h. die im ausgelibten Be-
ruf erlangte Stellung, kann bel den unselbstandig THtigen

nicht nur. durch eine im Vergleich zu den AngenoOrigen deg-

selben Berufs hohere, durch § 3 DVO nicht erfuBte soziale
Stellung mit ihren Auswirkungen auf dus Einkommen (leiten-
de Angestellte, Abteilungsleiter, PFacharbeiter mit suf-
sichtsbefugnissen lUber anaere Fachurbeiter), sondern auch
in einer dem besonderen TleiB und der Tichtigkeit ent-
- sprechenden hiheren Bezshlung zum Ausdruck kommen (Sonder-
~prédmien, individueller Ubertuariflicher Lohn, regelmiiige
Ableistung von Uberstunden im Gegensatz zum Durchschnitt
der Berufskollegen), sofern sich hieraus fiir einen nicht
nur vorubergehendeﬁ Zeitraum ein hdheres Einkommen als
‘das durchschnittliche Einkommen der anderen Beruflsunge-

horigen ergibt.

Das LSG hat nicht festgestellty-ob der Kliger uls Fliesen~
leger vor der Schidigung einen solchen ilberdurchschnitt~ |
lichen Berufserfolg erzielt hat. Es hat weder die HOhe des
Einkommens noch die Umstinde ermittelt, auf die dieses
Einkommen zuriickzufihren ist. Es hat nicht wuf die Berufs-
stellung des Kligers in seinem Beruf zls Fliesenleger ab-
gehoben, sondern sich damit begniigt, dal der Beruf eines
Fliesenlegers innerhalb der Berufsgruppe (Baugewerbe) ein-
kommensmifBig so heruusruge, dul er beili Anwendung der Vor-
schrift des § 3 DVO nicht ausreichend Bericksichtigung
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finde. Nach der eidesstuttlichen Veréicherung des al-
bert Mo
Schiadigung uls "erster Fliesenleger" bei der Firma

‘vom 4. Dezember 1950 hat der Klidger vor der

Max Brim;, einem Speziglfliesengeschdft in Kdnigsberg,
umfungreiche Fliesenurbeiten ausgefihrt und (1941/42)
einen %ochenlohn von durchschnittlich 1%0,~— KM bis
140,~-~ RM gehabt. Nach der eidesstattlichen Versiche-
rung des Walter Kiroowimm vom 26. Oktober 1950 war
der Kléiger bei dieser Firme von 1934 bis 1942 beschif-

tigt. Des hohe Einkommen, die lungjihrige Tdtigkeit bei

der Firme und die Stellung zls "erster Fliesenleger
leden die Viermutung nahe, dafl der Kliger vor der Sch -
dizung auf Grund seiner besonderen Bzrufsstellung ein
Einkommen erreicht hat, dus Uber dus damalige Durch-
schnittseinkommen der Fliesenleger nicht unecrheblich
hinausging. Ob diese besonderen Voraussetzungen hier
gegeben sind, bedurf der Feststellung, ebenso, ob uer
£liger suf Grund seiner Berufserfahrung cuch suf-
sichtsrechte gegenliber anderen Fliesenlegern hatte

und dadurch etwa in die Ndhe eines technischen ange-
stellten gerickt war.

§ 6 DVO erfor-
derlichen Feststellungen getroffen und liber die Recht-

Da dus LSG nicht die zur Anwendung des

mid 1gkeit des Bescheides vom 29, April 1965 nicht ent-~
schieden nat, war das Urteil aufzuheben und die Sache
in vollem Umfang an das LSG zurickzuverwelsen. Das LoG
wird zuch zu beachten haben, daB nur die Hhe des Be-
rufsschudensausgleichs streitig war und deshalb die
Bescheide vom 9. September 1963, 17. September 1963
und 3. Oktober 1964 nicht in vollem Umfang aufgehoben
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werden durften.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieflenden Entscheidung vorbehalten.

—
jan)

UN[UWWess[IN J9p 9], yony :s

Q
3

1ZInyosad HYIN ‘I e/g §§ YorU JUeqUa)E(] S[E PUIS

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

