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B e s c h l u B

In Sachen

_
Klägers und Revisionsklägers,

gegen

Beklagten unngevisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 12. Juli 1961

unter Mitwirkung des

Senatspräsidenten Dr. w e 1 B

als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr„ S c h w a n k h a r t

und des Bundesrichters Dr. M a i s c h

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Baden—Württemberg vom 18' Juli 1957 wird als

unzulässig verworfen.-

Außergerichtliche Kosten sind nicht
zu erstatten.
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&LlLiä8
Die Revision ist zwar form— und fristgerecht eingelegt und

begründet worden; sie ist jedoch nach @@160, 162 Abs° 1
Nrn. 1—3 des Sozialgerichtsgesetze$ (SGG) nicht statthaft.

Da das Landessozialgericht (LSG) sie nicht zugelassen hat
(@ 162 Abs. 1 Nr° 1 SGG), wäre sie nur statthaft, wenn der

Kläger einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG (@ 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder eine Gesetzesverletzung bei der Beur—

teilung des ursächlichen Zusammenhangs einer Gesundheits—

störung mit einer Schädigung im Sinne des Bundesversorgungs—

gesetzes — BVG — ($ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) mit Erfolg gerügt

hätte. Das ist nicht der Fall. \

Eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursächlichen

Zusammenhangs rügt die Revision nicht. Sie macht ausschließ-
\

lich Verfahrensmängel geltend und beanstandet in erster Linie,

das LSG habe während des Berufungsverfahrens
— jeweils gegen

den Widerspruch des Klägers
- dem mit der Begutachtung des

Klägers beauftragten ärztlichen Sachverständigen die Bei-

akten nebst allen in dieser Sache bereits erstatteten medi—
‘zinischen Gutachten übersandt. Dadurch werde das aus der

Unverletzlichkeit der Menschenwürde (Art° 1 GG) abzulei—

tende Grundrecht am "Geheimbereich der eigenen Person" ver—
letzt. Es verstoße außerdem gegen allgemeine verfahrensrecht—

liche Grundsätze, wenn dem ärztlichen Gutachter, der im Sozial—

gerichtsverfahren Sachverständiger und Zeuge zugleich sei, Ge—

richtsakten offenkundig gemacht würden° Es genüge, wenn dem

Gutachter statt der Akten ein Beweisbeschluß übersandt würde,
der das Wissen notwendig mitteilt.

Diese
Rüge

geht fehl"£g„r Aus der Unverletzlichkeit der Menschen—

würde kann ein "Geheimbereich der eigenen Person" insoweit ab—
geleitet werden, als es sich um den Schutz der IntimSphäre han—
delt. Ob auch die Existenz bestimmter Beschwerden seitens des

Herzens und deren fachärztliChe Wertung als Herzbeséhwerdenl

sowie die Beurteilung ihrer Art und ihres ursächlichen Zu-

sammenhangs mit einem Dienst als Wehrmachtsbeamter dem Schutz

der Intimsphäre unterliegen, kann hier offen bleiben. Der Klä—

ger selbst_hat diese Tatsachen zur Grundlage des dem Staat und
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diesem Zweq
Nachprüfung

unbefugtes

.'3'_

ksamtheit der Bürger gegenüber erhobenen Versorgungs-

emacht, indem er beantragt hat, sie als vorhanden fest—

nd als Leistungsgrund anzuerkennen. Er hat mithin selbst,

daß er an bestimmten Beschwerden seitens des Herzens

auf seinen Dienst als Wehrmachtsbeamter zurückzuführen

at auch deren Nachprüfung gewünscht. Die vom LSG zu

k angestellten Ermittlungen können, da sie sich auf die

der Behauptungen des Klägers beschränken, nicht als

Eindringen in den Geheimbereich seiner Intimsphäre an-

gesehen wer

Nicht vom 8

heit vérfol

der einzeln
auf Wahrung

dern will L

bereits bek

dem Sachver

Geheimberei

weil der Ar l

.
dem "unvoré

sondern nur

der frühere

i
Sachverstä,

von der Vo

richten ob

wegen erfü

den darin

Diese Frag

eines besti

lichen Zusa

_begutachten
fügung, so
zufriedenst

'erfordert 1
besondere d

auch durch

setzen sin< i.

den.

chutz des Art. 1 GG erfaßt wird das vom Kläger in Wahr—

gte Interesse, eine angeblich unzulässige Beeinflussung

en Gutachter auszuschließen. Dieses Interesse ist nicht

des "Geheimbereichs der eigenen Person" gerichtet, son—
nvoreingenommene Begutachtungen dadurch erreichen, daß

annte Tatsachen und bereits vorliegende Beurteilungen

ständigen nicht mitgeteilt werden. Mit einem Schutz des

chs der eigenen Person hat dies deshalb nichts zu tun,

spruchbegehrende die Einzelheiten seiner Intimsphäre'

ingenommenen" Gutachter ja selbst nicht vorenthalten,
verhindern will, daß der neue Gutachter die Ansichten

n Gutachter zur Kenntnis nimmt° Es war somit unabhängig

schrift des Art. 1 GG zu prüfen, ob die den Sozialge—

iegende Pflicht zur Aufklärung des Sachverhalts von Amt

lt werden kann, wenn dem Sachverständigen die Akten mit
nthaltenén früheren Gutachten nicht übersandt werden„

ist grundsätzlich zu verneinen. Soll ein ärztlicher

diger — wie im vorliegenden Fall - neben der Feststellung

mmten Leidens 12 Jahre nach Kriegsende auch den ursäch—

mmenhang dieses Leidens mit dem Dienst in der Wehrmacht
und steht ihm dazu nur sein eigener Befund zur Ver—

wird er selbst bei größter Sorgfalt diese Fragen nicht

ellend beantworten können. Eine querlässige Diagnose

n jedem Fall genaue-Kenntnis der Vorgeschichte, ins;

er früheren Beschwerden, Befunde und Diagnosen, die

eine mehrtägige klinische Untersuchung nicht zu er—
,

Noch viel weniger kann die Frage nach der Wahrschein5

_4_
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lichkeit des Ursachenzusammenhangs eines lange nach Kriegsende

vom Gutachter festgestellten Leidens mit einem Versorgungstat—

bestand ohne genaue und lückenlOse Kenntnis der Vorgeschichte

und der Entwicklung des Leidens beurteilt werden. Wollte man

mit der Revision annehmen, einem ärztlichen Gutachter dürfe

im sozialgerichtlichen Verfahren jedenfalls gegen den Willen

des Beschädigten der Akteninhalt nicht zugänglich gemacht

werden, so würde sich ein solches Gutachten in aller Regel

als Grundlage einer richterlichen Entscheidung nicht ver—

wenden lassen. Gerade aus der Tatsache, daß ihm die Akten

auf Wunsch des zu Begutachtenden nicht zugänglich gemacht

werden, könnte der Gutachter auf das Vorhandensein ungün—

stiger Vorgutachten schließen und sich in seiner Beurteilung

danach richten. Auch wenn der sachverständige Arzt ohne Kennt—

nis der Akten ein als Schädigungsfolge in Betracht kommendes

Leiden festStellen und die Wahrscheinlichkeit des Ursachen—

zusammenhangs bejahen würde, wäre doch seinem Gutachten

gegenüber stets der Einwand gerechtfertigt, es lasse wich—
tige Brückensymptome oder deren Fehlen außer Betracht und

gründe sich nur auf den im Zeitpunkt der Untersuchung fest—

gestellten Zustand und auf die häufig zweckgerichtete Schil—

derung des Erkrankten, während die übrigen, in Kenntnis der

ermittelten Tatsachen des seitherigen Verlaufs des Leidens

und der Befunde der Vorgutachten erstatteten Gutachten sich

auf eine große Zahl objektiver Anhaltspunkte stützen können

und aus diesem Grunde allein die notwendigen Voraussetzungen

für eine zutreffende, für den Richter verwertbare Beurtei- '

lung bieten. Dies zeigt, wie wenig es dem Kläger dienlich

wäre, wenn seinem Begehren entsprochen würde° Die Vorakten

müssen dem Gutachter somit grundsätzlich deshalb mit über—

sandt werden, weil andernfalls das neue Gutachten zur ob—

jektiven Aufklärung des Sachverhalts regelmäßig nicht bei—

tragen könnte. Demgemäß hat auch schon das frühere Reichs—

versicherungsamt (EVA) die Auffassung vertreten, daß dem
Arzt das gesamte Aktenmaterial zugänglich zu machen ist,

weil nur so eine ausreichende Begutachtung gewährleistet

ist (EuM 31, 50). Die Fertigung eines Beweisbeschlusses
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hen Ersatz, da die wesentlichen medizinischen Gesichts—

Gericht nicht mit der erforderlichen Zuverlässigkeit

mmengefaßt werden könnten. Wollte man aber einen umfang—_

weisbeschluß fordern, der alles Wesentliche - auch in
her Hinsicht — enthält, so hätte man mit Zeitverlust

dlichkeit das gleiche erreicht wie mit der Aktenüber—

zung des 5 105 SGG rügt die Revision, das LSG habe pflicht-

erlassen, die Widersprüche zwischen dem Gutachten des

Sch einerseits und den Gutachten des Dr" M=:==a

sitätskliniken Freiburg und Tübingen sowie des Prof.

;L..'=:;. |..._.‚—‚._

„
andererseits aufzuklären° Schon Dr„ N=g::=habe Coronarf

nz als Wehrdienstbeschädigung angenommen, das Freiburger

habe geringgradige Herzmuskelschädigung, das Tübinger

Beschwerden seitens des Herzens und Prof„ Dr‚ D=a=ä5;

erose mit geringgradiger.Herzmuskelschädigung festge—

s LSG komme dagegen, gestützt auf das Gutachten von

Schä;

eiden liege weder jetzt vor noch habe es früher be—

chließlioh sei das LSG dem Antrag nicht gefolgt, das

Prof„ Dr; Sch%=räas=hinsichtlich der von ihm festge—

steochondrose und Spondylose ergänzen zu lassen;

,'_—- ,—._) zu dem Ergebnis, ein organisches Herz— und

Revision unterlassene Gutachtensergänzung rügt, ent—

e_Rüge nicht der in $ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG für Ver-

en zwingend vorgeschriebenen Form. Der Kläger hat weder

aus welchem Grunde und in welcher Richtung sich das

teren Ermittlungen gedrängt sehen mußte, noch kann der

ntnommen werden, daß und warum nach ihrer Auffassung

ung des Gutachtens zu einem für den Kläger günstigeren,

eführt hätte. Die Rüge enthält mithin nicht die in 5 164

z 2 SGG geforderte Bezeichnung der Tatsachen und Beweis—

e den gerügten Verfahrensmangel ergeben. Sie ist daher

gnet, die Statthaftigkeit der Revision zu begründen

5 164 Bl" Da 10 Nr. 28).

das LSG sei den aus den Gutachten hervorgehenden Wider—

sprüchen }ainsichtlich des Herzleidens nicht nachgegangen, geht

—6-
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fehl,_ weil das Gutachten Prof. Dr. Sch£ü=c== zu diesen Wider—

sprüchen Stellung genommen bezw. diese aufgeklärt hat. Mit

dem Gutachten der Universitätsklinik Tübingen besteht im
Grundsätzlichen Übereinstimmung, weil auch dort nur Be—

schwerden seitens des Herzens durch vasomotorische Dysregu—

1atioh und Fettleibigkeit festgestellt wurden. Prof. Dr.

die Beeinträchtigung der zum Herzen führenden vegetativen

Nervenadern durch schwere Veränderungen der Halswirbelsäule,

Zurückgeführt. Die in dem Gutachten der Universitätsklinik
‘Freiburg festgestellte altersentsprechende Coronarsklerose

mit gerihggradiger Herzmuskelschädigung, die von Prof. Dr..

1x;&r;; diagnostizierte Herzmuskelschädigung (Coronarinsuffi—

zienz‚ nicht Coronarsklerose, wie die Revision meint) und

' die von Dr. M=g:::erhobene "ausgesprochene coronare In—

suffizienz" hat Prof. Dr. Sc %z#ä=snüt der inzwischen auf—
gegebenen Überbewertung der Herzstromkurve erklärt. Unter

diesen Umständen durfte das LSG die zwischen den genannten

Gutachten bestehenden Widersprüche ohne Verletzung seiner

Sachaufklärungspflioht als aufgeklärt ansehen.—

Das LSG hat auch die Grenzen seines richterlichen Ermessens
hinsichtlich der Beeidigung des Prof. Dr° Sch%ss=;=nicht_

überschritten. Da die Gutachten der beiden anderen Univer-

sitätskliniken im wesentlichen gleiche Befunde ergaben und

übereinstimmend - ebenso wie auch das Gutachten von Prof.

Ikas=h; - die Frage der Wehrdienstbeschädigung verneintén,_

kann es nüät als ein Verfahrensverstoß des LSG gewertet

werden, wenn
der Gutachter Prof. Dr. Sch%r=ä==nicht ver—

eidigt worden ist bezw. die Beeidigung dieses Gutachters

vom LSG nicht als zwingend notwendig erachtet worden ist.

Sachverständige werden gemäß 5 118 Abs. 2 SGG nur beeidigt,

wenn das Gericht dies im Hinblick auf die Bedeutung des
Gutachtens für die Entscheidung des Rechtsstreits für not—‘

wendig erachtet. Damit ist dem LSG ein Ermessensspielraum
eingeräumt, den es nicht überschritten hat.
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schen Lan

erten dürfen, weil dieser von "paranoider Fehl—

es Klägers spreche und deshalb befangen sei, muß

ebenfalls versagt bleiben. Der Sachverständige
eurotische Fehlhaltung", die er als "fast para—
end" Und schließlich als "neurotische, wenn

n paranoide Fehlhaltung" bezeichnet, zur Be—

seiner Auffassung herangezogen, die Herzbe—

des Klägers seien auch durch dessen psychische

ng auf den Rentenstreit bedingt. Ohne Anhalts—

? eine zwischen dem Gutachter und dem Kläger

e Feindschaft, die auch die Revision nicht darf
ermag‚ konnte das LSG daraus eine begründete Be—

daß dieser Gutachter befangen sei, nicht ablei-

es handelte sich nicht um unsachliche und des?

feindselig anzusehende Aquührungen, sondern

klärung eines medizinischen Sachverständigen
Ursache der von ihm zu beurteilenden Beschwer—

n
auch

die Ausführungen der Revision, mit denen

emacht wird‚_der Kläger sei trotz seiner Vor—

tung von einem anderen als dem beauftragten

untersucht worden,

g beauftragte Prof° Dr, M; ="=—=-*3.

is mit dem Gutachten ohne eigene Untersuchung

abe. Ein Anspruch auf Begutachtung durch einen

1 Arzt besteht nur im Falle des 5 109scca Ob
“ vorliegenden Fall um ein Gutachten dieser Art

während der‘mit der Be—.

ur sein Ein—

erscheint sehr fraglich, da der Kläger einen

n Arzt seines Vertrauens trotz Aufforderung

LSG nicht namentlich benannt, sondern nur

ung durch die Universitätsklinik Heidelberg

hat. Die Frage, ob der Auffassung des Bayeri—

besversicherungsamts, ein Antrag, das Gutachten
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einer bestimmten Klinik einzuholen, sei als Antrag, einen

bestimmten Arzt zu hören, anzusehen (EuM 21„ 152)‚auch heute,

trotz des Nebeneinanders zahlreicher Klinik—Abteilungen und

der Notwendigkeit weitgehender Aufgabenteilung noch zuzu-

stimmen ist, kann offenbleiben. Denn selbst wenn man den.

Antrag des Klägers als den Anforderungen des 5 109 SGG ge--
nügend ansehen wollte, so ist festzustellen, daß der Direk—

tor der Medizinischen Universitätsklinik, an den der Gut—

achtenauftrag erging, das Gutachten mit erstattet hat" Der
Kläger hat nur dann einen Anspruch auf persönliche Unter—

suchung durch den mit der Begutachtung beauftragten Arzt,

. wenn die für das Gutachten notwendigen ärztlichen Feste

stellungen allein durch persönliche Untersuchung zu ge—
winnen waren. (BSG 8, 72, 78). Im vorliegenden Fall er—
streckte sich die Untersuchung auf die technischen Fest—
stellungen der Röntgenbilder und des EKG sowie die Blut—

und Urinuntersuchung; daneben war die übliche persönliche

Untersuchung mit äußerer Besichtigung, Abklopfen, Abhorchen

‚usw. vorzunehmen. Diese technischen und routinemäßigen medi—

zinischen Untersuchungen konnten dem ärztlichen Hilfsperso—

‘ nal des beauftragten Gutachters überlassen werden. Zur Ab—

fasSung seines Gutachtens durfte sich nach der angeführten

Entscheidung des erkennenden Senats in diesem Fall Prof.

Dr° N=E£=:==technischer und medizinischer Hilfskräfte be—

'dienen; Es genügte, wenn er das Gutachten mit dem Verfasser

durch5prach und sodann durch seine Unterschrift mit dem

Vermerk "einverstanden" zum Ausdruck brachte, daß das Gut-
achten seine eigene ärztliche Auffassung zur Beweisfrage

wiedergab.

Die Rüge, das LSG habe der Universitätsklinik Heidelberg

am 19. Februar 1957 den Auftrag erteilt, eine erneute

Nachuntersuchung des Klägers vorzunehmen, die jedoch und
terblieben sei, obwohl das LSG seinen Auftrag nicht zuf„

rückgenommen habe, läßt im Unklaren, weshalb dieser Auf—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


trag'nich: durch das Gutachten der Medizinischen Universitäts-

klinik He“

Die Rüge

Abs° 2 Sa
der Revis

eine Verw

1957 ist

19. Febru

Da die Re

delberg vom 11; April 1957 als erfüllt angesehen wird.

ntspricht deshalb nicht den Anforderungen des 56164

z 2 SGG und kann daher gleichfalls die Statthaftigkeit

on nicht begründen. Anscheinend ist dem Kläger hier

chslung unterlaufen; denn das Gutachten vom 11. April.
weifelsfrei auf Grund des Auftrags des LSG vom

r 1957 erstattet worden.

ision einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG

nicht zu ‘ügen vermag, ist sie nicht statthaft und somit gemäß

5 169 SGG/als unzulässig zu verwerfen.

Die Kostepentscheidung ergeht nach 5 193 SGG‚
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