Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Az.: 9 RV _908/57
Beschlui2B
In Sachen
- Kligers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 12. Juli 1961
unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. We i B
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. S chwankhart
und des Bundesrichters Dr. Maisch

beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landeésozial—
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 18. Juli 1957 wird als
unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

———— —

Die Revision ist zwar form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden; sie ist jedoch nach §§ 160, 162 Abs. 1
Nrn. 1-3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht statthaft.
Da das Landessozialgericht (LSG) sie nicht zugelassen hat

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), wire sie nur statthaft, wenn der
Kldger einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder eine Gesetzesverletiung bei der Beur-
teilung des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung mit einer Schadigung im Sinne des Bundesversorgungs-
gesetzes ~ BVG - (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) mit Erfolg geriigt
hdtte. Das ist nicht der Fall. \

Eine Gesetzesverletzung bei der Beurteiluﬁg des ursdchlichen
Zusammenhangs riigt die Revision nicht. Sie macht ausschlieB- :
lich Verfahrensmangel geltend und beanstandet in erster Linie,
das LSG habe widhrend des Berufungsverfahrens - jewells gegen
den Widerspruch des Kiégers - dem mit der Begutachtung des
Kldgers beauftragten drztlichen Sachverstdndigen die Bei- |
akten nebst allen in dieser Sache bereits erstatteten medi-
‘zinischen Gutachten iibersandt. Dadurch werde das aus der
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde (Art. 1 GG) abzulei-

tende Grundrecht am "Geheimbereich der eigenen Person" ver-
letzt. Es verstofie auBlerdem gegen allgemeine verfahrensrecht-
liche Grundsdtze, wenn dem &drztlichen Gutachter, der im Sozial-
gerichtsverfahren Sachverstandiger und Zeuge zugleich sei, Ge-
richtsakten offenkundig gemacht wlirden. Es genlige, wenn dem
Gutachter statt der Akten ein Beweisbeschlufl libersandt wiirde,
der das Wissen notwendig mitteilt.

Diese Rﬁgé geht fehltE Aus der Unverletzlichkeit der Menschen-
wiirde kann ein "Geheimbereich der eigenen Person" insoweit ab-
geleitet werden, als es sich um den Schutz der Intimsphére han-
delt. Ob auch die Existenz bestimmter Beschwerden seitens des
Herzens und deren fachidrztliche Wertung als Herzbeschwerden
s¢wie die Beurteilung ihrer Art und ihres ursidchlichen Zu-
sammenhangs mit einem Dienst als Wehrmachtsbeamter dem Schutz
der Intimsph&dre unterliegen, kann hier offen bleiben. Der Kig-
ger selbst hat diese Tatsachen zur Grundlage des dem Staat und
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ksamtheit der Blirger gegenﬁber erhobenen Versorgungs-

emacht, indem er beantragt hat, sie als vorhanden fest-
daB er an bestimmten Beschwerden seitens des Herzens
auf seinen Dienst'als Wehrmachtsbeamter zurﬁckzufﬁhrgn
at auch deren Nachpriifung gewlinscht. Die vom LSG 2zu
k angestellten Ermittlungen kdnnen, da sie sich auf die
der Behauptungen des Kl&dgers beschridnken, nicht als

Eindringen in den Geheimbereich seiner Intimsphdre an-

gesehen wer

den.

www.prinz.law

nd als Leistungsgrund anzuerkennen. Er hat mithin selbst

Nicht vom Schutz des Art. 1 GG erfafBt wird cas vom Klidger in Wahr-
heit vérfolgte Interesse, eine angeblich unzulidssige Beeinflussung®
der einzelnen Gutachter auszuschlieBen. Dieses Interesse iSt nicht
auf Wahrung des "Geheimbereichs der eigenen Person" gerichtet, son-
dern will thoreingenommene Begutachtungen cdadurch erreichen, daB
bereits bekannte Tatsachen und bereits vorliegende Beurteilungen
dem Sachvepstidndigen nicht mitgeteilt werden. Mit einem Schutz des
Geheimbereichs der eigenen Person hat dies deshalb nichts zu tun,
weil der Anspruchbegehrende die Einzelheiten seiner Intimsphire

. dem "unvoreingenommenen" Gutachter ja selbst nicht vorenthalten,

sondern nur verhindern will, daB der neue Gutachter die Ansichten

der fruherén Gutachter zur Kenntnis nimmt. Es war somit unabhingig
von der Voischrift des Art.

richten ob

1 GG zu priifen, ob die den Sozialge-
iegende Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts von Amt
wegen erfiillt werden kann, wenn dem Sachverstidndigen die Akten mlt
den darin enthaltenen friiheren Gutachten nicht iibersandt werden.
Diese Frage¢ ist grunds&tzlich zu verneinen. Soll ein &rztlicher
Sachverstédndiger - wie im vorliegenden Fall - neben der Feststellung
eines bestimmten Leidens 12 Jahre nach Kriegsende auch den ursich-
lichen Zusammeinhang dieses Leidens mit dem DJienst in der Wehrmacht
~begutachten und steht ihm dazu nur sein eigener Befund zur Ver-
figung, so|wird er selbst bei griBter Sorgfalt diese Fragen nicht
zufriedenstellend beantworten kdnnen. Eine zuverlidssige Diagnose
“erfordert in jedem Fall genaue- Kenntnis der Vorgeschichte, ins-
besondere der friiheren Beschwerden, Befunde und Diagnosen, dié

auch durch elne mehrtigige klinische Untersuachung nicht zu er-

setzen sind. Noch viel weniger kann die Frage nach der Wahrscheln—
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lichkeit des Ursachenzusammenhangs eines lange nach Kriegsende
vom Gutachter festgestellten Leidens mit einem Versorgungstat-
bestand ohne genaue und liickenlose Kenntnis der Vorgeschichte
und der Entwicklung des Leidens beurtellt werden. Wollte man
mit der Revision annehmen, einem &drztlichen Gutachter diirfe
im sozialgerichtlichen Verfahren jedenfalls gegen den Willen
des Beschédigten der Akteninhalt nicht zugdnglich gemacht
werden, so wurde sich ein solches Gutachten in aller Regel
als Grundlage einer richterlichen Entscheidung nicht ver-
wenden lassen. Gerade aus der Tatsache, daB ihm die Akten

auf Wunsch des zu Begutachtenden nicht zugédnglich gemacht
werden, konnte der Gutachter auf das Vorhandensein ungiin-
stiger Vorgutachten schlieflen und sich in seiner Beurteilung
danach richten. Auch wenn der sachverstidndige Arzt ohne Kennt-
nis der Akten ein als Schddigungsfolge in Beftracht kommendes
Leiden feststellen und die Wahrscheinlichkeit des Ursachen-
zusammenhangs bejahen wlirde, widre doch seinem Gutachten
\gegénﬁber stets der Einwand gerechtfertigt, es lasse wich-
tigé Briickensymptome oder deren Fehlen aufler Betracht und
grinde sich nur auf den im Zeitpunkt der Untersuchung fest-
gestellten Zustand und auf die hdaufig zweckgerichtete Schil-
derung des Erkrankten, wdhrend die iibrigen, in Kenntnis der
ermittelten Tatsachen des seitherigen Verlaufs des Leidens
und der Befunde der Vorgutachten erstatteten Gutachten sich
auf eine groBe Zahl objektiver Anhaltspunkte stiitzen kdnnen
und aus diesem Grunde allein die notwendigen Voraussetzungeh
fiir eine zutreffende, fir den Richter verwertbare Beurtei-
lung bieten. Dies zeigt, wie wenig es dem Klidger dienlich
ware, wenn seinem Begehren entsprochen wiirde. Die Vorakten
mﬁssen'dem’Gutachter somit grunds&tzlich deshalb mit Uber-
sandt werden, well andernfalls das neue Gutachten zur ob-
jektiven Aufklirung des Sachverhalts regelmd@Big nicht bei-
tragen konnte. Demgemi#B hat auch schon das frilhere Reichs-
versicherungsamt (RVA) die Auffassung vertreten,.daﬁ dem

Arzt das gesamte Aktenmaterial zugidnglich zu machen ist,

weil nur so eine ausreichende Begutachtung gewdhrleistet

ist (EuM 31, 50). Die Fertigung eines Beweisbeschlusses
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ben Ersatz, da die wesentlichen medizinischen Gesichts-
Gericht nicht mit der erforderlichen Zuverlidssigkeit

weisbeschlufl fordern, der alles Wesentliche - auch in
her Hinsicht - enthdlt,
dlichkeit das gleiche erreicht wie mit der Akteniiber-

so hdtte man mit Zeitverlust

erlassen, die Widerspriiche zwischen dem Gutachten des
Sch%%:#= einerseits und den Gutachten des Dr. M==r=,
sitdtskliniken Freiburg und Tiibingen sowie des Prof.
. andererseits aufzukliren, Schon Dr. M===habe Corona.—
nz als Wehrdienstbeschiddigung angenonmen, das Freiburger
habe geringgradige Herzmuskelschadigung, das Tibinger
Beschwerden seitens des Herzens und Prof. Dr. D= ==
erose mit geringgradiger Herzmuskelschidigung festge-

s LSG komme dagegen, gestiitzt auf das Gutachten von

Sehi=~=-=, zu dem Ergebnis, ein organisches Herz- und

eiden liege weder jetzt vor noch habe es friher be-
chlieflich sei das LSG dem Antrag nicht gefolgt, das
Prof. Dr. Sehim ==

steochondrcse und Spondylose ergénzen zu lassen.

hinsicht lich der von ihm festge-

Revision unterlassene Gutachtenserganzung riigt, ent-

e Riige nicht der in § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG fiir Ver-

en zwingend vorgeschriebenen Form. Der Klédger hat weder
aus welchem Grunde und in welcher Richtung sich das
teren Ermittlungen gedrdngt sehen muBite, noch kann der
ntnommen werden, daB und warum nach ihrer Auffassung
ung des Gutachtens zu einem filir den Klidger glinstigeren .
efiihrt hitte. Die Riige enthilt mithin nicht die in § 164
z 2 SGG geforderte Bezeichnung der Tatsachen und Beweis-
e den geriigten Verfahrensmangel ergeben. Sie ist daher
gnet, die Statthaftigkeit der Revision zu begriinden

§ 164 Bl1. Da 10 Nr. 28).

das LSG sel den aus den Gutachten hervorgehenden Wider-

spriuchen h

insichtlich des Herzleidens nicht nachgegangen, geht
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nmengefaBt werden konnten. Wollte man aber einen umfang-

zung des § 103 SGG riigt dic Revision, das LSG habe pflicht-
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fehl, weil das Gutachten Prof. Dr. Sch¥i= == zu diesen Wider-

spriichen Stellung genommen bezw. diese aufgekldrt hat. Mit
dem Gutachten der Universitdtsklinik Tiibingen besteht im
Grundsitzlichen Ubereinstimmung, weil auch dort nur Be-
schwercen seitens des Herzens durch vasomotorische Dysregu-
lation und Fettleibigkeit festgestellt wurden. Prof. Dr.
die Beeintrichtigung der zum Herzen filhrenden vegetativen
Nerveneadern durch schwere Verdnderungen der Halswirbelsdule
zurilickgefiihrt. Die in dem Gutachten der Universitdtsklinik
‘Freiburg festgestellte altersentsprechende Coronarsklerose
mit gerihggradiger Herzmuskelschiddigung, die von Prof. Dr. .
De=H= diagnostizierte Herzmuskelschddigung (Coronarinsuffi-
zienz, nicht Coronarsklerose, wie die Revision meint) und
“die von Dr. M===erhobene "ausgesprochene coronare In-
suffizienz" hat Prof. Dr. Schis== mit der inzwischen auf-
gegebenen Uberbewertung der Herzstromkurve erklidrt. Unter
diesen Umstidnden durfte das LSG die zwischen den genannten
Gutachten bestehenden Widersprliche ohne Verletzung seiner
Sachaufklirungspflicht als aufgeklirt ansehen..

Das LSG hat auch die Grenzen seines richterlichen Ermessens
hinsichtlich der Beeidigung des Prof. Dr. Sch=zs===nicht .
Uiberschritten. Da die Gutachten der beiden anderen Univer-
sitdtskliniken im wesentlichen gleiche Befunde ergaben und
ibereinstimmend - ebenso wie auch das Gutachten von Prof.
D= - die Frage der Wehrdienstbeschidigung verneintén,_
kann es nid&t als ein Verfahrensverstofi des LSG gewertet
werden, wenn dér Gutachter Prof. Dr. Schi¥==nicht ver-
eidigt worden ist bezw. die Beeidigung dieses Gutachters
vom LS3 nicht als zwingend notwendig erachtet worden ist.
Sachverstindige werden gemdB § 118 Abs. 2 SGG nur beeidigt,
wenn das Gericht dies im Hinblick auf die Bedeutung des
Gutachtens fiir die Entscheidung des Rechtsstreits fiir not-
wendig erachtet. Damit ist dem LSG ein Ermessensspielraum
eingerdumt, den es nicht iiberschritten hat.
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das LSG hitte das Gutachten Prof. Dr. Sch¥===

erten dirfen, weil dieser von "paranoider Fehl-

es Klidgers spreche und deshalb befangen sei, muf

ebenfalls versagt bleiben. Der Sachverstindige
eurotische Fehlhaltung", die er als "fast para-
end" und schlieBlich als "neurotische, wenn
n paranoide Fehlhaltung" bezeichnet, zur Be-

griindung seiner Auffassung herangezogen, die Herzbe-

schwerden

des Kligers selen auch durch dessen psychische

Ausrichtung auf den Rentenstreit bedingt. Ohne Anhalts-
punkte fiir eine zwischen dem Gutachter und dem Kl&dger
bestehende Feindschaft, die auch die Revision nicht dar-
zulegen vermag, konnte das LSG daraus eine begriindete Be-
sorgnis, daB dieser Gutachter befangen sei, nicht ablei-

ten, denn
halb als
um die Er
lber die
den.

es handelte sich nicht um unsachliche und des-
feindselig anzusehende Ausfiihrungsn, sondern
kldrung eines medizinischen Sachverstindigen
Ursache der von ihm zu beurteilenden Beschwer-

Fehl gehen auch die Ausfiihrungen der Revision, mit denen

geltend g
schuBleis
Gutachter
gutachtun
verstandn
erkldrt h

emacht wird, der Klidger sel trotz seiner Vor-
tung von einem anceren als dem beauftragten

untersucht worden,
x beauftragte Prof. Dr. bs ===2ur sein Ein-

wahrend der nit der Be- .

is mit dem Gutachten ohne cigene Untersuchung
abe. Ein Anspruch auf Begutachtung durch einen

bestimmten Arzﬁ besteht nur im Falle des § 109 SGG. Ob

es sich i
handelte,

m vorliegenden Fall um ein Gutachten dieser Art
erscheint sehr fraglich, da der Kliger einen

bestimmten Arzt seines Vertrauens trotz Aufforderung

durch das
Begutacht
beantragt
schen Lan
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einér bestimmten Klinik einzuholen, sei als Antrag, einen
bestimmten Arzt zu hdren, anzusechen (EuM 21, 152), auch heute,
trotz des Nebeneinanders zahlreichér Klinik-Abteilungen'und
der Notwendigkeit weitgehender Aufgabenteilung noch zuzu-
stimmen ist, kann offenbleiben. Denn selbst wenn man den .
Antrag des Kldgers als den Anforderungen des § 109 SGG ge-
nligend ansehen wollte, so ist festzustellen, dafl der Direk-
tor der Medizinischen Universitidtsklinik, an den der Gut-
achtenauftrag erging, das Gutachten mit erstattet hat. Der
Kléger hat nur dann einen Anspruch auf perstnliche Unter-
suchung durch den mit der Begutachtung beauftragten Arzt,
- wenn die fiir das Gutachten notwendigen #drztlichen Fest-
stellungen allein durch persdnliche Untersuchung zu ge-
winnen waren . (BSG 8, 72, 78). Im vorliegenden Fall er-
streckte sich die Untersuchung auf die technischen Fest-
stellungen der Rbntgenbilder und des EKG sowie die Blut-
und Urinuntersuchung; daneben war die iibliche persodnliche
Untersuchung mit &duBerer Besichtigung, Abklopfen, Abhorchen
‘usw. vorzunehmen. Diese technischen und routinemdfigen medi-
zinischen Untersuchungen konnten dem #drztlichen Hilfsperso-
~nal des beauftragten Gutachters iliberlassen werden. Zur Ab-
fassung seines Gutachtens durfte sich nach der angefiihrten
Entscheidung des erkennenden Senats in diesem Fall Prof.
Dr. M='Z=:==-cchnischer und medizinischer Hilfskrifte be-
~dienen. Es geniigte, wenn er das Gutachten mit dem Verfasser
durchsprach und sodann durch seine Unterschrift mit dem
Vermerk "einverstanden" zum Ausdruck brachte, daB das Gut-
achten seine eigene #drztliche Auffassung zur Beweisfrage
wiedergab.

Die Rilige, das LSG habe der Universitidtsklinik Heidelberg
am 19. Februar 1957 den Auftrag erteilt, eine erneute

Nachuntersuchung des Klééers vorzunehmen, die jedoch un-
terblieben sei, obwohl das LSG seinen Auftrag nicht zZu-.
riickgenommen habe, 1dB8t im Unklaren,.weshalb dieser Auf-
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trag'nich: durch das Gutachten der Medizinischen Universitédts-
klinik Heidelberg vom 11. April 1957 als erfiillt angesehen wird.
Die Riige entspricht deshalb nicht den Anforderungen des § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG und kann daher gleichfalls die Statthaftigkeit
der Revision nicht begriinden. Anscheinend ist dem Kl&iger hier
eine Verwechslung unterlaufen; denn das Gutachten vom 11. April
1957 ist weifelsfrei auf Grund des Auftrags des LSG vom

19. Februar 1957 erstattet worden.

Da die Revision einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG
nicht zu rligen vermag, ist sie nicht statthaft und somit gemis
§ 169 5GG| als unzuldssig zu verwerfen. '

Die Kostepentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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