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Aktenzeichen: , Im Namen d e s Volkes

9_RV_.904/51

Verkiindet

In Sachen

am 7.September 1962

i

W

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 7. September 1962, an
der mitgewirkt haben

&

Senatsprdsident Dr. W e i B
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. H a1l s ch
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. R h o d e ~ und
Bundessoziaglrichter Dr« We 1l t er s bach
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 10. Juli 1957
aufgehoben, soweit es den Anspruch der Klégerin
aul Ausgleichsrcnte fir die Zeit vom 1. April 1953
bis zum 30. April 1957 betrifft. Insoweit wird die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiecsen,

Von Rechts wegen.
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Die Kl&gerin bezieht auf Grund des Umanerkennungsbescheides
vom 21. April 1951 wegen Lungentuberkulose die Beschédigten-
rente einer Erwerbsunfdhigen. Bei Feststellung ihrer Aus-

~gleichsrente wurde nur das Ruhegeld der Kldgerin aus der

Angestelltenversicherung als sonstiges Einkommen angerecn-
net. Der Ehemann der Kldgerin, der selbst an Tuberkulose ecr-
krankt war, verdiente als Angestellter eines Kriegsopferver-
bandes ab 1%. Ndrz 1953 280,-~ DM, ab 1. Juli 1953 285,--
D, ab 1. Januar 1954 346,50 DM und ab 1. Januar 1955

367,50 DM brutto monatlich. Durch Bescheid vom 24. Dezember
1953 rechnete die Versorgungsbehdorde das Einkommen des Ehe-

" mannes ab 1. April 1953 abziiglich eines Preibetrages von
200,~- DM und ab 1. August 1953 abziiglich eines Freibetrages
von 250,-- DIl monatlich auf die Ausgleiclusrente der Klégerin

~an. Entsprechend verfuhr sie bei den weiteren Einkommene-

erhohungen des Ehemannes der Klégerin in den Bescheiden vom
11. M&rz 1954 und 2. August 1955. Nach Erhdhung des Ruhe~
geldes der KlHgerin durch das Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetz auf 286,70 DNV monatlich wurde die Zah-
lung der Ausgleichsrente durch Bescheid vom 1. April 1957
wegen Uberschreitung der Einkommensgrenze ab 1. Mai 1957
eingestellt. ' R

Mit dem Widerspruch gegen den Bescheid vom 24. Dezember
1953 machte die Kldgerin geltend, sie bediirfe wegen ihres
Leidens einer Haushaltshilfe, filir die sie monatlich 36,E0 DM

aufwende; auBerdem mlisse sie die Wdsche durch eine Wdscherei

waschen lassen. Durch Bescheid vom 31. Mai 1954, der sich
auch auf den Bescheid vom 11. M&rz 1954 bezog, wurde der
Wicderspruch u.a. mit der Begrindung zuriickgewiesen, die
notwendigen Mehraufwendungen seien durch Einrgdumung eines
Freibetrages von 250,-- DM beim Einkommen des Ehemannes
bereits angemessen bericksichtigt. ’
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Mit der Klage begehrte die Klédgerin, das Einkommen ihres Ehe-
mannes bei Berechnung der Ausgleichsrente auller Ansatz zu
lassen, well es bel angemessener Bericksichtigung ihrer bveson-
deren Pflegebedurftigkeit gerade ausreiche, um Hilfsbedlrftig-
keit im Sinne der Fursorgepflichtverordnung abzuwenden, bzw.
well es hur geringfugig daruber liege. Das Sozialgericht ver-
urteilte mit Urteil vom 9. November 1955 die Beklagte, unter
Aufhebung ihrer Bescheide vom 24. Dezember 1953, 11, Mdrz
1954, 2. August 1955 sowie des Widerspruchsbescheides vom %1,
ilai 1954, der Kl&gerin ab 1. April 1953 Auggleichsrente ledig-
lich unter Anrechnung ihres Ruhegeldes zu gewéhren. Es liel
die Berufung zu. In Ausfihrung dieses Urteils erliefll die Be-
klagte den Bescheid vom 7. Dezember 1955,

Iiit der Berufung beantragte die Beklagte, die Klage unter Auf-
hebung des angefochtenen Urtelils abzuwelsen. Sie wies zur Be-
grindung auf ein im Bayerischen Amtsblatt 1955, 50 B veroffent-
lichtes Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom
28, September 1954 hin. Das LSG horte den EFhemann der Klige-
rin {ber die Hohe der Haushaltsausgaben und -cecinnghmen. it Ur-
telil vom 10. Juli 1957 hob es das angefochtene Urteil, den
Viiderspruchsbescheid und die Bescheide der Beklagten vom 24,
Dezember 1953, 11. ldrz 1954, 2. August 1955 und 7. Dezember
1955 auf und verurteilte die Beklagte, "der Klidgerin vom 1.
April 1953 bis 30. April 1957 Ausgleichsrente insowelt zu
gewenren, als der notwendige Lebensunterhalt der Klédgerin und
ihrer Familie ... durch das sonstige Einkommen der Familie ...
nicht gedeckt ist, es sei denn, .daBl die Anrechnung allein des
Angestellten-Ruhegeldes der Kldgerin gemdB § 33 Abs. 1 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) eine niedrigere Ausgleichsrente er- |
2ibt." Im Tenor des Urteils stellte es ferner fest: "Der not-
wendige Lebensunterhalt umfalt den zweifachen Flrsorgericht-
satz einschlieBlich Miete, das Pahrgeld des Ehemannes der Klé-
gerin von und zur Arbeitsstidtte sowie einen Betrag von 135,--
DM monatlich. Das sonstige Einkommen der Pamilie setzt sich
zusammen aus dem Angestellten-Ruhegeld der Kldgerin, dem Ar-
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beltseinkommen ihres Ehemanrnes und den Rentenbezligen des
Kindes Peter Bassdorf." Im iibrigen wies das LSG die Klage

ab und liefl die Revision zu. Zur Begruhdung wurde ausge-~
fihrt, fir die Zeit ab 1. Mai 1957 stehe der Kliégerin Aus-
gleichsrente schon deshalb nicht zu, weil ihr Ruhegeld aus
der Angestelltenversicherung die Einkommensgrenze des § 33
Abs. 1 BVG Ubersteige. Der Bescheid der Beklagten vom 1.
April 1857 sei somit rechtméfiig. Fur die Zeit vom 1. April
1953 bis 30. April 1957 bestehe ein Anspruch auf Ausgleichs-
rente nur, wenn und soweit der Lebensunterhalt der Kliégerin
nicht auf andere Weise sichergestellt sei. Dabei seil, wie dus
Bundessozialgericht (BSG) entschieden habe, vom notwendigen

Lebensunterhalt auszugehen, der die Aufwendungen flr Nahrung,

Wohnung, Bekleidung, Beschaffung von Gebrauchsgegenstédnden,
drztliche Behandlung, besondere Aufwendungen infolge der
Schadigung sowie sonstige notwendige Ausgaben des tdglichen

" Lebens nach Lage des Einzelfalles umfasse. Die Frage der

Sicherstellung des Lebensunterhalts einer schwerbeschiddig-

_ ten Ehefrau, die kein die Einkommensgrenze des § 33 Abs. 1

- BVG Ubersteigendes eigenes Einkommen habe und auf die Unter-

haltsgewdhrung durch ihren Ehemann angewiesen sei, milsse

" nach der Rechtsprechung des BSG ausschlieBlich gendB § 33

W

Abs., 3 BVG in der Fassung des Dritten Anderungsgesetzes vom .

19, Januar 1955 (BGBL I 25) unter Beriicksichtigung der Ge-

samtverhédltnisse des Einzelfalles beurteilt werden; in
schwebenden Fdllen gelte dies auch flir die Zeit vor den

1. Januar 1955. Wenn auch das BSG hierbei die Anwendung
zahlenméBiger Richtsétze fur die Bemessung des notwendigen
Lebensunterhalts abgelehnt habe, so miisse doch zur Vernei-
dung willkiirlicher Behandlung der betroffenen Personen zu-
mindest als Grundlage fiur die Bemessung des notwendigen
Lebensunterhalts von gewissen, den Srtlichen und zeitlichen
Verhdltnisscen angepaBten RichtsHtzen ausgegangen werden.
Hiersu seien die Firsorgerichtsitze geeignet, die auf die
unterschiedlichen Lebensverhdltnisse in den einzelnen Land-
strichen abgestellt seien und von Zelt zu Zeit der Preis~

R
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entwicklung angepaBt wirden. Der notwendige Unterhalt, von

dem mit dem BSG auszugehen sei, misse im Verhdlinis zum Fir-
sorgerichtsatz um so viel hoher angesetzt werden, daB sowohl
die bedarfsweisen Leistungen der Flirsorge als auch derjenige
Mehrbedarf darin enthalten sei, der ein von Not freies Leben
gerade gestatte. Da nach § 18 Abs. 2 des Steueranpassungsgeé
setzes vom 16. Oktober 19%4 (RGB1 I 925) in Verbindung mit

§ 3 Z2iff. 2 der Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24. Dezember
1953 (BGBL I 1592) Personen, denen zum Unterhalt nicht das
Zweifoche des Richtsatzes der allgemeinen 6ffentlichen Fur-
sorge einschliefllich der Mietbeihilfe, also doppelter Ricat-
satz zuzliglich doppelter Mietbeihilfe, zur Verfligung stehe,
als Bedlirftige bezeichnet wirden, erscheine hier ein r'inger-
zeig dahin gegeben, daf der notwendige Lebensunterhalt durch
die Verdoypelung des PRirsorgerichtsatzes einschlieflich der
Mietbeinilfe gesichnert sein diurfte. Dafir spreche aucin § 14
des KOrperbehindertengesetzes vom 27. Februar 1957 (BGBL I 147
wonach den Korperbehinderten und den mit ihnen in Haushaltsge-
meinschaft lebenden Angehdrigen widhrend der Durcnfilnrung er-
zicherischer oder berufsfordernder Mafnahmen ein Einkommensbe-
trag vervleiben miisse, der nicht unter dem Zweifachen des Fir-
sorgerichtsatzes zuzliglich der einfachen Miete liegen diirfe.
Im vorliegenden ¥all seien daher vom 1. April 1953 an bei der
Ermittlung des notwendigen Lebensunterhalts die jeweils gllti-
gen PlUrsorgerichtsdtze fir ein Ehepaar mit einem Xind unter

14 Jahren zuzliglich der jeweils gezahlten Miete, und zwar bei-

des doppelt, zugrunde zu legen. Hinzu komme bis Ende Juni 1955
das Yahrgeld des Ehemannes der Kldgerin von und zur Arbeits-
stitte. Die Kosten fur Hilfe im Haushalt und filir die Wdsche- -
rei sowie der Mehrverbrauch an Strom wegen der Kdlteempfind-

lichlkeit der Kl&gerin seien mit 50,-- DM monatlich anzusetzen.

Yeitere 50,-- DM monatlich seien fir die Anschaffung von Haus-
rat bis zum 30. April 1957 zu berilicksichtigen, da die Klige-
rin erst 1950 geheiratet habe und ihr Ehemann jahrelang ar-
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beitslos gewesen sei. Wegen der Lungentuberkulose der Klidgerin.

und ihres Ehemannes seien erhShte Aufwendungen fir bessecre Ver-
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pflegung zu beriicksichtigen. Das habe durch Hinzufligen der
in den Fiursorgerichtsdtzen vorgesehenen Pflege- und Gefidhr-
detenzulagen flir Tuberkulosekranke und deren PFamilienmit-

glieder zu geschehen. Bei der Klégerin, die wegen ihrer fu-
berkulose Grundrente erhalte, bleibe diese auf der Einkom-
mensseite und dafir auch die Tuberkulose-Pflegezulage nach
den Pursorgerichtsdtzen bei der Berechnung des sonstigen

;f;Eihkommens auller Ansatz, solange die Grundrente hoher sei.
"Da der Ehemann der Kligerin seit 1953 ohne wesentliche Un-

terbrechung arbeitsféhig sei, werde fur ihn die Tuberkulose~

Pflegezulage mit dem niedrigsten in Hamburg zur Zeit ge-~
wéhrten Satz von 20,~~ DM und fiir das Kind Peter Boo-so
die Tuberkulose-Gefdhrdetenzulage mit 15,-- DM anzusetzen
sein. Das Doppelte des Flrsorgerichtsatzes und der lMietovel-
hilfe zuzlglich der aufgeflhrten zusdtzlichen Betriige von
insgesamt 135,-- DM monatlich sei der notwendige Lebensun-
terhalt der Familie der Kldgerin. Dem seien die Einkunfte,
hémlich das Ruhegeld der Kligerin, das Bruttoarbeitseinkom-
men ihres Ehemannes und die Rentenbeziige des Kindes gegen~
iberzustellen. Daraus ergebe sich, ob, in welcher Hohe und
in welchen Zeitrdumen der Klidgerin Ausgleichsrente zustehe.

Mit der Revision riligt die Beklagte Verletzung der §§ 32 und

33 BVG sowie des § 54 Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesctsz
(SGG). Sie ist der Auffassung, es sei allein Sache der Ver-
waltung, welchen Weg sie zur Vermeidung willkiirlicher Be-
handlung der Versorgungsberechtigten einschlage. Es stehe
dem LSG nicht zu, der Verwaltung in Ermessensfragen eine
bestimmte Prifungsmethode vorzuschreiben; nachprifvear sei
im Einzelfall nur die Auslibung des Ermessens, und zwar das
Ergebnis im Hinblick auf seine Ubereinstimmung mit dem Ge-
setz. Einen Verwaltungsakt, der im Ergebnis dem Gesetz ent-
spreche, durfe das Gericht nicht aus Griinden der Methode

aufheben. Im Ergebnis seien aber.die angefochtenen Beschelde

nicht zu beanstanden, da sie dem Ehemann der Klégerin den
ihm unter Beriicksichtigung seiner gesetzlichen Unternalts-
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pflicht zustehehden Lebensunterhalt belassen hdtten. Wenn in

§ 3 ziff. 2 der Gemeinnlitzigkeitsverordnung vom 2zweifachen
Fircorgerichtsatz einschlieflich der Mietbeihilfe die Rede
sei, so rechtfertige dies entgegen der Auffassung des LSG
nicht den SchlufB, da auch die Mietbeihilfe zu verdoppeln

sel, denn die liete werde nur einmal gezahlt. Die Vorschrift
nisse deshalb im gleichen Sinne wie § 14 des Korperbehinder-
tengesetzes verstanden werden, der vom Zweifachen des Fursor-
gerichtsatzes zuzlglich der Miete spreche. Entgegen § 32 BVG,
der die Peststellung des notwendigen Lebensunterhalts allein
des Schwerbeschéddigten erfordere, habe das LSG den notwendigen
Lebensunterhelt der Familie der Klégerin ermittelt und ihm das
Pamilieneinkommen gegenlibergestellt. Diese Methode verhindere
die Ermittlung des Unterhaltsanspruchs der Ehefrau gegen den
fZhemann. Auch die vom BSG geforderte Beriicksichtigung der Ge-
santverhdltnisse des Einzelfalles enthebe nich% davon, Unter-
haltsanspriche zwischen Ehegatten zu priifen und zu berlcksicn-
tigen, Mit § 33 Abs. 3 BVG sei die Methode des LSG nicht zu :
rechffertigen, denn die Vorschrift setze voraus, daf das son-
stige Einkommen zahlenmidfBiig nicht feststellbar sei, widhrend
das LSG dieses Einkommen zahlenm&fBig festgestellt habe. Die
Einkommensgrenze des § 33 Abs. 1 BVG habe das LSG im Prinzip
unberidcksichtigt gelassen, denn es habe an ihre Stelle eine
Differenz gesetzt (Familieneinkommen - notwendiger Familien-
unterhalt), die von der fir die Ausgleichsrente mafigebenden
Difrerenz zwischen dem sonstigen Einkommen des Beschédigten
und der Binkommensgrenze unabhidngig sei. Die Beklagte beantragt,
dalie Urteile des LSG und des Sozialgerichts aufzuheben und die
sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
ingtanz zurickzuverweisen. Die Klagerin h#lt das angefocntene
Urteil unter Hinweis K auf BSG 3, 124, 127 im Ergebnis fir zu-
vreffend und beantragt, die Revision zurilickzuweisen,

" Die durch Zulassungvstatthafte Revision ist form- und fristge—
Techt eingelegt und begrindet worden und deshalb zulédssig

(8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie erweist sich auch

als begrindet.
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Die Revision rigt in erster Linie, das LSG habe nur gepfﬁft,
ob die'Verwaltungsentscheidungen der Beklagten iUber die Aus-
gleichsrente der Kldgerin in der Methode mit dem Gesetz lber-
einstimmten. Entspreche aber das Ergebnis - wie im vorlie-
genden Fall - dem Gesetz, dann konnten Verwaltungsakte nicht
aus Grinden der Methode aufgehoben werden. Mit dieser Riige
beanstandet die Revision, das LSG habe die angefochtenen Be-
scheide iiber die Ausgleichsrente der Kl&dgerin nicht aufheben
dirfen, ohne darzutun, zu welchen anderen -~ rechtmidfiigen -
Ergebnissen die vom LSG fiir richtig gehaltene Beurteilungc-
methode gefiihrt h&tte. Damit macht die Revision dem Sinne
nach geltend, das LSG sei seiner Sachentscheidungspflicht
nicht hinreichend nachgekommen, denn es habe eine Verurtei-
lung zu einer unbestimmten Leistung ausgesprochen, ohne ge-
prift zu haben, ob dem Grunde nach iiberhaupt ein Anspruch ‘

auf Ausgleichsrente bestehe. SinngemdB ist demnach Verlet-

zung der §§ 123, 130, 153 Abs. 1 SGG geriigt. Die Revision

hat zwar diese Vorschriften nicht ausdriicklich als verletzt
bezeichnet; die Riige genligt jedoch noch den Anforderungen des
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG, denn aus den substantiiert vorge-
tra;enen Tatsachen wird klar, daB sie sich auf die Verlet-
zung der genannten Vorschriften des SGG bezieht (BSG 1, 227).

Die Riige greift durch. Da das LSG das Urteil der ersten In-
stanz aufhob, hatte es Uber den Klageantrag selbst zu ent-
scheiden. Dieser ging zuletzt dahin, die angefochtenen Be-
scheide aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung der Aus-
gleichsrente ohne Anrechnung des Einkommens des Ehemannes
der Kldgerin zu verurteilen. Dem Aufhebungsantrag hat das
LSG, abgesehen von dem nicht mehr im Streit befindlichen Be-
scheid vom 1. April 1957, entsprochen. Uber den gleichzeitig
erhobenen Leistungsanspruch hat es dagegen nur eine bedingte
Entscheidung erlassen, denn es hat die Beklagte zur Zanhlung
der Ausgleichsrente verurteilt, "soweit" der notwendige Le-
bensunterhalt der Klégerin und ihrer Familie durch das
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sonstige Einkommen der Familie nicht gedeckt werde und die An-
rechnung allein des Angestellten-Ruhegeldes der Klégerin geméﬁ
§ 33 Abs. 1 BVG nicht eine niedrigere Ausgleichsrente ergebe.
Eine derart bedingte Verurteilung entscheidet nicht, ob der
seltend gemachte Leistungsanspruch besteht oder nicht besteht
(§ 123 SGG), sondern sie macht das endgiiltige Ergébnis von dem
Ausgang noch anzustellender Ermittlungen der Verwaltungsbehdr-
de abhdngig. Sie kommt im wesentlichen ceiner, im sozialgericht-
lichen Verfahren bei einer Leistungsklage schlechthin unzuléds-
sigen Zuriuckverweisung an die Verwaltungsbehorde gleich, er-
schopft das Klagebegehren nicht und ist nicht geeignet, die In—
stanz zu beenden (vgl. Urteil des erkennenden Senats in BSG 2,
94). Ein solches Verfahren widerspricht dem Gesetz (§ 123 SGG).
Auch als Grundurteil nach § 130 SGG ist die vom LSG getroffene
Entscheidung nicht zu halten. Wie das BSG bereits mehrfach ent-
schieden hat, kann nach § 130 SGG, wenn eine Leistung in Geld B
begehrt wird,‘auf die ein Rechtsanspruch besteht, zur Leistung.
dem Grunde nach nur verurteilt werden, sofern sich eine begrun-
dete Wahrscneinlichkeit dafir ergibt, daB der Anspruch wenig-
stens in einer Mindestndhe gegeben ist (SozR SGG § 130 Da 3
Nr. 3 und Da 4 Nr. 4). Im vorliegenden Fall hat das LSG weder .
erkennbar nach § 130 SGG ausgesprochen, daB der Anspruch der
Kléagerin auf Ausgleichsrente in der Zeit vom 1. April 1953 bis
30. April 1957 dem Grunde nach gerechtfertigt ist, noch hat es
sepruilt und festgestellt, dal der Anspruch wenigstens in einer
Minéesthohe wahrscheinlich begriindet ist. Da es an den zum Er-
laB ecines Grundurteils erforderlichen Peststellungen fehlt, -
kann die Lntscneldung auch unter dem Gesichtspunkt des § 130
5G& keinen Bestand haben (vgl. aa0 Da 4 Nr. 4). Da die von

der Rcvision erhobenen Verfahrensriigen durchgreifen und das
Urteil auf den geriigten VerstdBen beruht, unterllegt das Ur-
teil des LSG der Auihebung ’ BRI

Der Senat konnte in der Sache nicht selbst entscheiden, da

das LSG die zur Beurteilung des geltend gemachten Leistungs-
anspruchs erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen nicht
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in ausreichendem MaBe getroffen hat. Es hat insbesondere ver-

sdumt, die notwendigen Aufwendungen der Xldgerin fur Nahrung,

Wohnung, Bekleidung, Beschaffung von Gebrauchsgegensténden,
Grztliche Behandlung, die besonderen Aufwendungen infolge

der Schadigung sowie die sonstigen notwendigen Ausgaben des
tdglichen Lebens vollstdndig festzustellen, so daB eine Be-
urteilung, 0b und inwieweit der notwendige Lebensunterhalt

der Klégerin durch ihr Angestellten-Ruhegeld und ihren Un-
terhaltsanspruch gegen den Ehemann in der noch streitigen

Zelt sichergestellt war, durch das Revisionsgericht nicht
noglich ist. Der Rechtsstreit muBte deshalb zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Aufhebung und Zu-
rickverweisung reichen jedoch nur soweit, als das-Urteil des
LSG von der Revision der Beklagten angefochten ist; sie er-
strecken sich daher nicht auf die vom LSG hinsichtlich des
Bescheides vom 1. April 1957 zusgesprochene Klageabweisung.
Diese ist, da die Kldgerin ihrerseits keine Revision einge-
legt hat, rechtskrﬁftig und der Bescheid vom 1. April 1957
bindend geworden (§§ 141, 77 SGG).

Von den verfzhrensrechtlichen Mingeln abgesehen, leidet

die Entscheidung des LSG aber auch an materiell-rechtlichen
Mangeln, die zum grofien Teil von der Beklagten gerigt sind,.
und die deshalb gleichfalls die Aufhebung des Urteils not-
wendig machen. Zu Unrecht ist das LSG bei der Prifung, ob
der notwendige Lebensunterhalt der Kldgerin in dem hier
fraglichen Zeitraum sichergestellt war, anstatt von den Ver-
hdltnissen der Klégerin, von denen ihrer Familie ausgegan-
gen, Denn § 32 BVG in der vor dem Ersten»Neuordnungsgesetz
vom 27. Juni 1960 geltenden Passung (aF) stellt auf den Le-
bensunterhalt des Schwerbeschéddigten ab und sieht in Abs. 3
Tir die Familie nur eine Erhdhung der Ausgleichsrente vor.
Ahnlich geht guch § 33 BVG aF vom sonstigen Einkommen des
Schwerheéchédigten aus und beriicksichtigt, wie sich aus § 4
der Verordnung zur Durchfiihrung des § 33 BVG vom 2. August

- 11 -
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1958 (BGB1 I 567) ergibt, die Stellung des Schwerbeschiddig-
ten in seiner Tamilie nur durch Zurechnung von Unterhalts- 'j
leistungen des Ehegatten (fiir Eltern vgl. § 16) zum sonsti-
" gen Einkommen des Schwerbeschddigten sowie durch Erhdhung
seiner Ausgleichsrente fiur den Ehegatten und die Kinder (§ 33
Abs. 1 Satz 2 BVG aF). § 33 Abs. 3 BVG aPF lafBt zwar - abwei-
chend von Abs. 1 - die Bemessung der Ausgleichsrente nach den
Ggsamtverhaltnissen ausnahmsweise zu; diese Vorschrift setzt

www.prinz.law

jedoch voraus, dafl das sonstige Einkommen des Schwerbeschiddig-

ten zehlenm8Big nicht feststellbar ist. Daran scheitert im
vorliegenden Fall die Anwendung des vom LSG zitierten § 33
Abs. 3 BVG a¥, denn die KlAgerin bezieht zahlenméBig feststell

bares eigenes Einkommen in Form eines Ruhegeldes aus der Ange-

-stelltenversicherung und auch die HOhe des Einkommens ihres
Ehemannes, aus dem er ihr unter Umstdnden Unterhalt zu gewih-
ren hat, ist bekannt. Eine Berlicksichtigung der Gesamtverhilt-
nisse des Einzelfalles nach der Entscheidung des BSG 3, 124,
auf die sich das LSG bezogen hat, kam ebenfalls nicht in Be-
tracht, weil hierzu Voraussetzung wire, dall die schwerbeschi-
digte Ehefrau weder Vermdgen noch eigenes Erwerbseinkommen hat
und nur auf die Unterhaltsgewdhrung durch ihren Ehemann ange-
wiesen ist. Bei der gegebenen Sachlage brauchte nicht dazu
Stellung genommen zu werden, ob § 33 Abs. 3 BVG etwa nur dei
Eruittlung der Hohe der Ausgleichsrente oder auch bei Prifung
des Anspruchszrundes anzuwenden ist.

Bei der Prifung des notwendigen Lebensunterhalts der Klédgerin
- nicht ihrer Pamilie - ist hinsichtlich der Frage der An-
wendbarkeit der Flrsorgerichtsidtze von der in BSG 3, 124 aar-
selegten Rechtsauffassung des BSG, der auch der erkennende
senat folgt, auszugehen und die inzwischen eingetretene o
Rechtsentwicklung zu beachten. Wie das BSG in der erwinnten
tntscheidung ausgefihrt hat, kann die Aufstellung zahlenmi-

Biger Richtsdtze flr diec Bemessung des notwendigen Lebensurn-
ternalts einer schwerbeschddigten Ehefrau wegen der allge-

meinen Fassung des § 32 Abs. 1 BVG aF nicht Aufgabe der Recht-
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sprechung sein. Dies mufl vielmehr - insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltentrennung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2
Grundgesetz -GG-) - dem Gesetzgeber iliberlassen bleiben. Dab
es eine wesentliche Erleichterung fir die Anwendung des § 32
Abs. 1 BVG al' bedeuten wlirde, wenn durch den Gesetzgeber
zahlenmifige Richtsitze aufgestellt wirden (etwa ein lMehr-
faches der Flirsorgerichtsdtze), hat das BSG in BSG 3, 124,
128 eingér‘aumt° Der Gesetzgeber hat sich in der Zwischen-
zeit aber nicht veranlalt gesehen, solche Richtsiitze zu er-

:stellen. Der erkennende Senat konnte unerdrtert lassen, ob

- die Gerichte dann, wenn der Gesetzgeber trotz eines beste-

henden BedUrfnisses untdtig bleibt, Richtsidtze - wenigstens

‘als Vergleichsmafstab - anwenden kdnnen. Denn er sah sich
“hierzu, d.h. zu einer von BSG 3, 124 abweichenden Beurtei-

lung in der Frage der Anwendung zahlenmdBiger Richtsiitze,
schon deshalb nicht veranlaBt, weil mit dem Ersten Neuord-

. nungsgesetz vom 27. Juni 1960 (BGB1I453) der Begriff des

"nicht auf andere Weise sichergestellten Lebensunterhalts",
beseitigt worden ist. Es erscheint daher auch dann, -wenn

man fiir die Vergangenheit ein praktisches Bedirfnis fir die
Aufstellung allgemeiner Richtsidtze zur Bestimmung des not-
wendigen Lebensunterhalts anerkennt, untunlich, die nicht
mehr geltenden Vorschriften des BVG lediglich aus Grinden
der praktischen Anwendung nachtridglich noch zu ergidnzen.

Bel dieser Sachlage konnte dahingestellt bleiben, ob bei
Heranziehung des doppelten Plrsorgerichtsatzes wirklicn auch
die doppelte Miete zu beriicksichtigen wére.

Das LSG wird unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senatls
ohne Rickgriff auf zahlenmidfBige Richtsdtze zu priifen haben,
ob das Einkommen der Klidgerin, zu dem auch ein etwa gegen-
iber dem Ehemann bestehender Unterhaltsanspruch genort (vgl.
§ 4 der erwdhnten Verordnung), ausreichte, um ihren im ubri-
gen nach MaBgabe von BSG 3, 124 (2. Zeitsatz) zu ermittcln-
den notwendigen Lebensunterhalt sicherzustellen, Bei der
Bemessung des Unterhaltsans@ruchs gegen den Ehemann ist demn
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Unstand, daB der Ehemann selbst tuberkulosekrank und gegebenen-
falls erwerbsbeschridnkt ist, angemessen Rechnung zu tragen. /
Sollte das LSG zu dem Ergebnis gelangen; die Kl&gerin habe sich
trotz ihrer wirtschaftlichen Lage und des Verdienstes ihres .
Ehemonnes an der Beschaffung von Hausrat beteiligen missen, so
wird es hierfiir eincr ndheren Begrindung bediirfen, die sich '
nsbesondere auch mit der Dringlichkeit der Anschaffungen und
ihrer Angemessenheit in bezug auf Ausstattung und Preis zu be-
fassen und darzutun hdtte, inwiewelt es sich um Ausgaben im
Rahimen des notwendigen Lebensunterhalts handelte.

Die Xostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschliellen-
den Urteil vorbehalten.
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