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Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Sept~

tember 1958 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
deé Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 3. Mai 1956 aufgehoben. Die Sache wird

- zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen,
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Der Kl&ger ist von Beruf Landwirt und Eigentﬁmer einer 65 Mor-
gen groflen Landwirtschaft. Er erlitt 1944 in RuBland eine schwe-
re Granatsplitterverletzung. Purch Bescheid nach der Sozialver-
sicherungsdircktive Hr. 27 von 31. Mdrz 1949 war bel dem Kli-
ger'als‘Schédigungsfolge anerkannts L o
" Zustand nach Splitterverletzung‘linke Stirnseite
nit groflem Knochendefekt, Hirnleigstungsschwidche
und Jackson-Anfille, " ‘

Die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) war auf 8o v.H., fest-
gesetzt. Der Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungs-—

MUTE]

gesetz (BVG) vom lo. HMai 1952 iibernahm den anerkannten Leistungs—

S

I

grund und den festgestellten MAE-Grad. Den gegen den Umaner-
kennungsbescheid eingelegten Einspruch hat der Beschwerdeaus-
schuB des Versorgungsanmts (Versorgh.) zurlickgewiesen,

Die von dem Klidger beim Oberversicherungsamt {(OVA.) Dortmund
hiergegen eingelegte Berufung ist als Klage auf das Sozilalge-
richt (SG.) Dortmund ibergegangen. Der Kldger hat beantragt,
die MaL., fir die anerkannte Schiddigungsfolge auf 90 v.H. fest-
zustellen. Er trug vor, die beanspruchte ErhShung des MJIE-Gra-
des sei aus § 30 BVG begriindet, weil er wegen seiner schweren
Verletzung nur noch einen geringen Teil der frither von ihm ver-
richteten landwirtschaftlichen Arbeit ausfilhren kdnne, Sein
Ausfall mache die Einstellung einer fremden Arbeitskraft er-
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forderlich,

Das SG. hat die Klage abgewiesen und in die FEntscheidungsgriin-
de den die Rechteomittelbelehrung einleitenden Satz aufgenom—
men: "Gegen dieses Urteil wird genidB § 150 Ziff. 1 SGG die Be-
rufung ausdriicklich zugelassen." '

Der Xliéger hat Berufung eingeiegt und beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, ihm unter Beriicksichtigung einer beson-
deren Schédigung in der Ausiibung seincs Berufes ab 1. Oktober
1950 eine Rente nach einer MdE. von 90 v.H. zu zahlen, Die Be~
rufung sei statthaft, weil sie das SG. nach § 150 Nlr. 1 des
Sozialgerichtagesetzes (8GG) zugelascen habe,

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung als unzulissig zu ver-

werfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen,
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Das Landessozialgericht (LSG.) hat wuit Urteil vom 3. llai
1956 die Berufung als unzuldssig verworfen und die Revision
wegen der grundsidizlichen Bedeutung der zu entscheldenden
Rechtsfrage zugelassen. I's hat ausgefilhrt, das angefoch-
tene Urteil betreffe nur den Grad der IIdE., ohne daB die
Schwerbeschiddigteneigenschaft des Klégers oder die Ge-
wihrung der Grundrente davon abhéinge., Streitig sei ledig-
lich, ob dem Kldger eine Rente nach einer MdE. von 80 oder
90 v.H, zu zahlen sei. Die Berufung sei in diesem Falle
generell nach § 148 Nr. % SGG ausgeschlossen. Sie sei auch
nicht auf Grund der Ausnahmevorschrift des § 150 Nr. 1

SGG zuldssig. Entgegen der Auffassung des Klédgers sel eine
Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG dann nicht
wirksam, wenn sich der Zulassungsausspruch lediglich in
den Urteilsgriinden befinde. Verfahrensriigen seien vonm
Klager nicht geltend gemacht. |

Mit der Hevision hat der Klidger beantragt, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zuriickzuverveisen.

Die Revision macht geltend, das £G. hnbe die Zulassung der
Berufung wirksam am SchluB der Entscheidungsgriinde und vor
der Rechtsmittelbelehrung ausgesprochen., Die Ansicht des
ILSG. sei nicht zutreffend, wonach eine Zulassung der Be-
rufung nach § 150 Nr. 1 SGG dann nicht vorliege, wenn sich
der Zulassungsausspruch lediglich in den Urteilsgriinden be-
finde.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelisen., Er trdgt vor, die vom LSG. vertretene Ansicht sei
zutreffend. Es kOnne zuch nicht angenommen werden, daB es
sich bei der nur in den Entscheidungsgriinden enthaltenen
Zulassung der Berufung um eine Entscheidung des SG. in
seiner vollen Besetzung handele,

Die vom ISG. gemdB § 162 4bs. 1 Nr. 1 SGG zugelassene Re~
vigion ist form- und fristgerecht eingelegt und vegriindet
worden (§§ 164, 166 SGG). Sie muBte Lrfolg haben.
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Die Auffassung des LSG., daB eine wirksane Berufungszﬁlassuhg
nicht vorliege, ist mit dem Gesetz nicht vereinbar. Das Bun-
dessogzialgericht (BSG.) hat mehrfach entschieden, daB die Zu-~
lassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG im Urteil zu erfol-
gen hat, Das SGG schreibt nicht vor, in welcher Form und an
welcher Stelle des Urteils die Zulassung einer an sich nach den
§§ 144 bis 149 SGG ausgceschlossenen Berufung auszusprechen ist.
Jedenfalls mull die Zulassung sich eindeutig aus dem Urteil er—
geben (vgl. BSG. 4, 261 /26377). Wenn im Schrifttum die An-
sicht vertreten wird, dal wegen der Besonderheiten in der So~
zialgerichtsharkeit die Sozialgerichte aus ZweckméBigkeits-
grinden den Zulassungsausspruch in die Urteilsformel mit hinein-
nehmen sollten, so besagen diese Erwdgungen nichts dagegen9 daB
die Berufung in der Sozialgerichtcbarkeit wie im ZivilprozeB
die Revision (§ 546 Abs. 1 ZP0O) wirksam auch zugelassen ist,
wenn‘die Zvlassung nicht in der Urteilsformel, sondern in den
Entscheidﬁngsgrunden enthalten ist (BSG. 2, 121 Zi2§7g 245
/2467 und die dort zit. Rechtspr. und Iit.). In dem die Rechts-
mittelbelehrung einleitenden Satz des Urteils des SG. ist § 150
Nr. 1 SGG zitiert und hervorgehoben, daB die Berufung gemiB
dieser Vorschrift "ausdriicklich" zugelassen werde. it die- ‘
ser bestimmten Formulierung ist eine wirksame Zulassung der Be-
rufung nach § 150 Hr. 1 SGG ausgesprochen; der Satz enthilt,
wie schon scin Wortlaut ergibt, nicht nur einen allgemeinen
Hinweis des Inhalts, daB " die Entscheidung mit der Berufung
angefochten werden konne ", was nach BSG. 4, 261 flir eine Zu~
lassung der Perufung nach § 150 Nr. 1 SGG nicht ausreichen wiir-
de. '

Wenn die Zulassung, wie hier, den Griinden zu entnehmen ist,

so beweist dies zugleich unwiderleglich, daB die Zulassung zur
Zeit der Urteilsverkiindung beschlossen war (BGH. in NJV., 56,
8%1)., I's trauchte deshalb auf das Vorbringen des Beklagten, die
Zulassung der Berufung seil midglicherweise nicht vom SG. in sei~
ner vollen Besetlzung beschlossen worden, nicht ndher einge-
gangen zu werden. Weder aus dem Tatbestand noch aus der Sitzungs;
niederschrift muBl sich ergeben, daB die entscheidende Kammer die
Frage der Zulassung beraten hat. Das SGG enth&lt keinerlei Vor-
schriften dariiber, daB sich das erkennende Gericht iiber den Um~
fang seiner Beratung irgendwie zu HuBern hdtte. In Uberein-
stimmung mit der zitierten Entecheidung des Bundesgerichtshofs’
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-5 -
ist der Senat auch der Ansicht, daB der Beweis des Gegenteils
schon deshalb nicht zulidssig sein kann, weil scine Zulassung zu
einer untragbaren Rechtsunsicherheit filihrt, abgesehen davon, dal
ihm auch das Beratungsgeheimnis entgegenstehen wiirde. Die nach
§ 150 Nro 1 SGG wirksom susgesprochene Zulassung ist eine Ent-
scheidung des SG., die das L3G. bindet., Der Senat hidlt auch inso-
weit an der bisherigen Rechtsprechung des BSG. fest (BSG. in SozR.
zu § 150 SGG Da 8 Nr. 19). - . '

‘Das ISG. hitte daher die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG fir zu-
lisgsig ansehen und zur Sache entscheiden milssen., Auf dieser Ver-
letzung des § 150 Nr. 1 SGG beruht das angefochtenc Urteil. Es
ist deshalb aufzuheben.

Von der nach Aufhebung des Urteils gegebeneh ¥oglichkeit, in der
Sache seclbst zu entscheiden, hat der Senat keinen Gebrauch ge-
macht, weil zur Feststellung der beim Kldger bestehenden MNAE.,
noch Ermittlungen tatséichlicher Art erforderlich sind. Das LSG.
hat zur Sache selbst liberhaupt nicht entschieden, das SG. hat
das Gutachten der Landwirtschaftskammer Vestfalen-Lippe vom

20, August 1954, das auf Ersuchen des Gerichts erstattet wurde,
und die darin enthaltenen neuen Tatsachen noch nicht berilick-
sichtigt. Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung gemdB § 170 Abs. 2 SGG an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen, : '

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehaltenqﬂ
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