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Aktenzeichen:

O_RV_886/61_ _
Im Nanen d e s Volkes
Verkindet 4
am 31. Januar 1963% In Sachen

Kldgerin und Revisionskl&agerin,

gegen

@ @ & 0 8 % 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0 0 5V O 0SSO OO VO OSSN O PO OO O E SO S ST OO

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 31. Januar 163,
an der mitgewirkt haben

21 genatsprésident Dr. We i B
als Versitzender,

" Fundesrichter Dr. Maisch - . urd

- Buncesrichter S chindler
: als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dro M auder und

Bundessozialrichter R o b e »
als ehrenemtiliche Eeisitzcr,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 2. Mai 1C61, das Urteil des
Sozialgerichts Schleswig vom 26. September 1€¢o
und der Wicderspruchsteccheid des Landesversorgungs-
amts Schleswig-Holstein venn 3. Oktober 1S58 werden
aufgehoben. _

Unter Abdnderung des Bescheides des Versorgungs-
ants Schleswig vom 27. August 1957 wird der Ee-
klagtc verurteilt, der Klagerin dic Witwenbeihilfe
(Witwenrente) ohne Anrechnung eines Unterhalts-
beitrages ihres Iriiheren Ehemannes A .S

zu gevahren,
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Der Beklagte hat der Klagerin die auBergerlohtllchen
Kosten aller Rechtszige zu erstatten,

Von Rechts wegeno

P L L Y

Die Kl8gerin war in erster Ehe mit Walter K::q:; ver-
heiratet, der am 2. Dezember 1941 an den Folgen einer
Schidigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG).
verstarb. Sie heiratete am 30. Juli 1949 den Legerarbei-
ter Anton &z =z=== Diese bkhe wurde auf Klage des Mannes
durch rechtskraftiges Urteil des Schlegwlg—Holotclnlschen
Oberlandesgerichts vom 4. Mai 1951 nach § %2 des khege-
setzes (EheG) ohne Schuldausspruch aufgchoben., Wghrend
des Eherechtsstreits schlossen die Eheleute am 28°‘August
1950 vor dem Landgericht einen Unterhaltsvergleich, in
dem beide auf Unterhaltsanspriiche fir jetzt und die Zu-
kunft (auch bei versnderten Verhdltnissen) verzichteten.
Danach lebte die Kldgerin von Fursorgeunterstitzung.

Im November 1956 beantragte die Kliagerin Witwenbeihilfe
nach § 44 Abs. 4 BVG in der Fassung des Finften Gesetzes

zur Anderung und Ergénzﬁng des BVG vom 6. Juni 1956,

BGB1 I 469 (aF). Mit Bescheid vom 27. August 1957 be-
willigte das Versorgungsamt (Versorgh) eine Beihilfe

in Hohe von 2/3% der Witwenrente untér Anrechnung eines
monatlichen Unterhaltsbeitrags ihres zweiten Ehemannes

'in HShe von 40,-- DM. Widerspruch und Klage, mit denen

die Kligerin die Gewdhrung der Witwenbeihilfe ohne An-
rechnung eines Unterhaltsbeitrags ihres zweiten Ehe-
mannes begehrie, hatten keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) wies die Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts (SG) Schleswig vom 26. September 1S6o mit
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Urteil vom 3. Mai 1961 zuriick. Nach § 44 Abs. 7 BVG aF, § 44 .
Abs., 5 BVG in der Fassung des Ersten Neuordnungsgesetzes vom

27. Juni 1S60, BGBl I 453 (nF) seien dic infolge der Auflo--
sung der neuen Ehc erwvorbenen Unterhaltsanspriiche geltend zu
machen und die Leistungen auf die Witwenbeihilfe (nach § 44

Abs. 5 BVG nF Witwenrente genannt) anzurechnen., Diese Vorschrif-
ten habe der Beklagte richtig angewandt. Die Frage, ob die Kla-
gerin einen Unterhaltsanspruch infolge der Aufhebung ihrer zwei-
ten Ehe ervorben habe, sei in einem Unterhaltsprozefl vor den
Zivilgerichten nicht geklért worden. Zwar habe die Kldgerin
1959 vor dem Amtsgericht Kiel eine Unterhaltsklage gegen ihren
zvieiten Ehemann erhoben und dafiir Bewilligung des Armenrechts
beantragt. Sie habe Jjedoch weder gegen den das Armenrecht ver-
sagenden BeschluB des Amtsgerichts Beschwerde eingelegt noch

dic Klage sclbst durchgefﬁhrto Da es mithin an einer zivilrecht-
lichen Entscheidung iber das Bestehen eines Unterhaltsanspruchs
fehle, sei Uber die Frage, ob die Klagerin durch die Auflodsung

ihrer zweiten Fhe einen Unterhaltsanspruch gegen ihren friheren

ELhemann erworben habe, in eigener Zustandigkeit zu befinden,
Das Oberlandesgericht habe die zweite Ihe der Kldgerin aufge-
hobcen und in den Griinden zu erkennen gegeben, daB keinen der

Ehcgatten einc Schuld an der Aufhebung der Ehe treffe. Folglich

habe nach § 61 Abs. 2 EheG der Ehegatte, der dic Aufhebung der
Ehe verlangt habe - hier der Ehemann -~ dem anderen Unternalt zu
gcwéhrén, wenn und sowvieit dies mit Ricksicht auf dic Bedirfnisse
und dic VermSgens- und Einkommensverhiltnisse der geschiedenen
Ehegatten der Billigkeit entspreche. Diese Voraussetzungen seien
erfliillt. Die Klagerin beziehe seit Jahren Firsorgeunterstiitzung,
habe kecin Einkommen und kein Vermdgen. Sie habe auch keinen Be-
ruf crlcernt und sci zumindest in dem hier streitigen Zeitraum
auch nicht als Arbeitnehmerin tatig gewesen. Sic sei deshalb
bedﬁrftigo Andercrseits sci ihr zweiter Ehemann unter RBeriick-
sichtigung seiner eigenen Bedlrfnisse in der Iage, einen monat-
lichen Unterhaltsbeitrag von 40,-- DM zu zahlen. Damit stehe
fest, daB die Kligerin durch Aufldsung der Ehe einen Unbterhalts-
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anspruch erworben habe. Zwar lasse sich dieser Untérhalts—v

anspruch nicht verwirklichen, weil die Kld#gerin am 28.
August 1950 fir alle Zeiten auf Unterhaltsleistungen ver-

zichtet habe; auch habe sie erklart, sie wolle von ihrem

friheren Ehemann éngesichts der kurzen Dauer der Ehc ohne-

hin keinen Unterhalt fordern. Der Verzicht und die Nicht-

geltendmachung eines moglichen Anspruchs bewirke aber,

daB dic Klégerin sich so stellen lassen miisse, als'ob sie
keine Verzichtserklarung abgegeben oder einen vorhandenen -
Unterhaltsanspruch durchgesetzt hatte. DaB der Unter-
haltsverzicht vielc Jahre vor Einfihrung der den Versor-
gungsanspruch begriindenden Vorschrift des § 44 Abs. 4 BVG
aF erfolgt sei, sei rechtlich unerheblich. Fir den Erwerb
eines Unterhaltsanspruchs konne nicht auf den Zeitpunkt
der Gesetzesdnderung durch das Finfte Anderungsgesetz zum
BVG vom 6. dJuni 1956 abgestellt werden. Diese Auffassung
werde durch § 44 Abs. 8 BVG aF bestdtigt, der bestimme,

‘daB § 44 Abs. 7 BVG al, der die Anrechnung des infolge

Aufhebung der zweiten Ehe erworbenen Unterhaltsansprucas
zur Pflicht mache, auf Kriegerwitwen entspréchend anzu-
wenden sei, deren vor dem 1. Oktober 1950 geschlosscne
Ehe vor ocder nach Inkrafttretcn des BVG wieder aufgelost
worden sei. Das LSG lieB die Revision zu.

Mit der Revision beantragt die Klagerin, unter AbénderUng_
des Bescheides vom 27. August 1957 und unter Aufhebung

des Bescheides des Landesversorgungsamts (LVersorgd) vom
5; Oktober 1958 sowie der Urteile der Vorinstanzen nach
dem Klageantrag zu erkennen, hilfsweise, die Sache unter:.
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Ver- |
handlung und Entscheidung an das LSG zuruckzuverweisen.

Das LSG folgere zu Unrecht aus § 44 Abs. 7 BVG aF vz,
aus § 44 Abs. 5 BVG nF, die Kligerin miisse sich den inr
bei Fehlen .einer Verzichtserklirung zustehenden und

Uber 100.000 Urteile
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realisierbaren Unterhaltsbeitrag anrechnen lassen. In den Ver-

waltungsvorschriften (VV) zu § 44 BVG werde bestimmt, bei einem

Unterhaltsverzicht sei dic Witwenrente oder -B2ihilfe nur zu

gewahren, wenn die Witwe glaubhaft mache, daB sie auch ohne Ver-

zicht einen Unterhaltsanspruch nicht hatte durchsetzen konnen
oder dic mogliche Untverhaltsleistung den Betrag der Witwenrente

odér -Beihilfe nicht erreichen wiirde. Die Kldgerin beziehe sich

auf dic zweite Alternative diescr VV., Dic Witwenbeihilfc habe
anfdanglich 60,-- DM, dann 80,-- DM monatlich betragen und be-
trage jetzt 180,-- DM monatlich. Eine Unterhaltsleistung in

dicser Hohe kOnne von dem frihercn Ehemann bei einem Einkom- -

men von durchschnittlich 320,-- DM netto monatlich nicht e“wartet

werden. Darliber hinaus hate dle Kldgerin auch versucht, einen

www.prinz.law

Unterhaltsanspruch gegen ihren friheren Ehemann geltend zu mgchen°

Wenn sie nach Ablehnung des Armenrechts den Unterhaltsprozef
mit Rlcksicht auf seinc Aussichtslosigkeit und aus Mangel an
Mitteln nicht durchgefiihrt habe, so liege kein Unterlassen im

Sinne der Ziff. 9 der VV zu § 44 BVG vor; vielmehr sei ein tat-

sachliches Unvermdgen wegen ungunstiger finanzieller Verhalt-
nissc fur dic Unterlassung der Klage ursachlich., Im Ubrigen
habe das LSG auch dem Umstand keine Bedeutung beigemessecn, dal

der Untcrhaltsverzicht noch vor dem Inkrafttreten des BVG, ins-

tesondere vor Einfihrung des § 44 Abs. 4 BVG aF vercinbart
wurde. Bei Vorliegen ciner solchen gesetzlichen Regelung natte
dic Klagerin keinen Verzicht mit ihrem zweiten Fhemann verein-
bart. Zu Unrecht sctzten die VV zu Abs. 7 des § 44 BVG Unter-
haltsanspruch und Unterhaltslcistung gleich, obwohl das Gesevz
nur von "Leistungen" sprechce. Ziehe man weiter das exngtliche ’
'Bemlihen der Kl&gerin in Betracht, einen Unterhaltsanspruch
durch das Amtsgericht feststellen zu iassen, so bedeuve die
Entscheidung des 1LSG eine Harte, dic vom Gesetzgeber nicht ge-
wollt scin konne. o

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er -
hélt sic flr unbegrindet und das angefochtene Urteil Iir
richtig. ' o
-6 -
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Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr.1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und fristge4
recht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG)

und damit zuldssig. Sic ist auch sachlich begriindet.

Die Anrechnung eines Unterhaltsbeitrages des zweiten Ehe-
mannes der Kldgerin auf die Witwenbeihilfe (Witwenrente)

.ist nicht gerechtfertigt. Die Auffassung des LSG, die

Klédgerin misse sich so stellen lassen, als wenn sie keine
Vercichtserklarung abgegeben oder einen vorhandenen Unter-
haltsanspruch durchgesetzt hitte, steht mit dem Gesetz
nicht in Einklang.

Es gibt keinen allgemeinen Réchtssatz; wer Unterstiitzungs-

oder Versorgungsleistungen aus offentlichen Mitteln in
Anspruch nehme, sei verpflichtet, jede denkbarc Erwerbs-
mogliichkeit oder Einkommensquelle'auszuschépfen, um da-
durch moglicherweise dic Leistungen der 6ffentlichen Hand

zu verringern. Das ergibt sich weder aus den Bestimmungen

des Grundgesetzes noch aus dem von Treu und Glauben be-
herrschten Verhdltnis des Blirgers zum Staat (vgl. hicrzu
auch das Urteil des erkennenden Senats vom 7°'Septombcr
1962 - 9 RV 250/59 in SozR BVG § 33 Ca 9 Nr. 19 -). Eine
solche Verpflichtung muB daher, wenn aus ihr Rechtsfolgen
hergeleitet werden sollen, nicht nur in Verwaltungsvor-

schriften, sondern ausdriicklich im Gesetz festgelegt sein..

In § 44 Abs. 7 BVG aF und § 44 Abs. 5 BVG nF ist nun
allerdings bestimmt, daB "infolge Auflésung oder Nichtig-
erklarung der neuen Ehe crworbene Unterhaltsanspriiche
gcltend zu machen sind" und daB die Leistungen daraus

auf dic Witwenrente (Witwen-Beihilfe) anzurechnen sind.
Diesc Rechtsnorm enthdlt einc. Weisung an die Witwe, er=

-

vorbene Unterhaltsanspriiche geltend zu machen. Da der

v
——— —

'

*csetogeber vom Versorgungsberechtigten indes nichts Un-

(4
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mogliches verlangen kann und will, ist dic Vorschrift dahin aus-
zulcgen, dafl es sich um tatsachlich erworbenc Untérhaltsansprﬁ—
che handeln und daB zumindest dic Méglichkeit bestehen muB,
dicse Anspriche mit Erfolg geltend zu machen, d.h., daB sic

zu verwirklichen sein musscn. Daher konnten Zweifel bestehen,

ob die VV Nr., 10 (friher Nr. 9), zu § 44 BVG - abgeschen von

der Fassung, die sic (nunmechr als Nr., 6) durch das Erste Neu-
ordnungsgesetz vom 27. Juni 1860 crhalten haben und die spater
zu crortern sind - mit dem Gesetz in Einklang stehen, soweit

sic an einen Unterhaltsverzicht der Witwe die Rechtsfolge knlip-
fen, auf die Witwenrente sei der Betrag anzurechnen, den"der
frithere Ehemann (ohne den Verzicht).... hdtte lecisten konnen.' Die
VV sind jedoch unter Viirdigung der Gesetzesvorschrift, auf die
sic sich bezichen, so auszulegen, dall einc Anrechnung des nichnt
geltend gemachten Unterhaltsanspruchs nur dann zu erfolgen nat,
der neucn Ehe crworbenc Unterhaltsanspriiche verzichtet wurde,
obwohl sie mit Erfolg hatten geltend gemacht werden kxoOnnen.

Mit diescr einschrankenden Auslegung stehen die VV sonach nicht -
in Widerspruch zum Gesctz. Da dic VV jedoch ihre einzige Grund-
lage in dem genannten Gesetzesbefehl des § 44 Abs. 7 BVG aF ha-
ben und dieser crst durch das Finfte Gesetz zur Anderung und Er-
ganzung des BVG mit Wirkung ab 1. April 1956 in Kraft getfeten
ist, konnen sie bel sinngemafler und verstandiger Auslegung nicht
auf den vorliegenden Streitfall bezogen werden. Denn der ao

1. April 1956 wirksam gewordenc Gesetzesbefehl kann fir solche’:
FAallec keine rechtliche Bedeutung haben, in dencn die Unterhalts-
anspriche zwischen den ehemaligen Ehegatten bereits abschlie-
Rfend geregelt waren, bevor der Gesetzesbefehl uberhaupt ergan

gen ist. Der Unterhaltsvergleich wurde im vorliegenden Fall _
berecits am 28. August 1950 geschlossen, also zu einer Zeit, zu
der noch nicht einmal das BVG in seiner ersten Fassung in Xreft
getreten war., Dic KléZgerin konnte damals deun spaucrcn Gesetzes-
befehl noch nicht Rechnung tragen; sic konnte dies 1956 auch
nicht mehr nachholen. Es war ihr deher schon aus dicesem Grunde

-8~
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unmdglich, entsprechend der Vorschrift des § 44 Abs. 7
BVG aF Unterhaltsanspriiche "geltend zu machen'. Der Unter-
haltsverzicht wurde im Ubrigen vor rechtskraftiger Auf-
"16sung der Ehe vereinbart; mithin ist auch dic weitere
Voraussetzung des Gesetzesbefchls nicht gegeben, daB dic .
Unterhaltsanspriiche "infolge Aufldsung oder Nichtigerkla-
‘rung der neucn Ehe erworben" werden. Unwirksamkeit des
Unterhaltsverzichts nach § 72 EheG wird weder von den
Beteiligten behauptet noch liegt hierfiir ein Anhalt vor.
Bei dieser Sachlage ist der 1950 vercinbarte Unterhalts-
verzicht fur den seit 1. April 1956 gegebenen und im No-
vember 1956 beantragten Versorgungsanspruch rechtlich
unerheblich. Somit entfallt eine Anwendung der VV Nr. 9
(spater Nr. 10) zu § 44 BVG. Hieran #indert auch dic Vor-
schrift des § 44 Abs. 8 BVG aF, auf dic sich das LSG be-
zogen hat, nichts., Denn siec 1aBt dic Bestimmung des Abs°7;
‘daB infolge der EhcauflSsung Unterhaltsanspriiche "erworben"

o

UTI[WIRSS[19)1 () I9P 319 ], YoNY SIOMUTH

worden sein mﬁssen, unberuhrt und regelt insbesonderc
nicht, was bei Unterhaltsverzichten, dic vor dem 1. Okto-
ber 1950 vereinbart wurden, zu gelten hat,

orU JuRqULIR(] S[B pUIs

 Selbst wenn die Verwaltung aber die VV Nr. 9 (spater
Nr. 10) h@tte anwenden dlirfen, wiare das Ergebnis kein
anderes. Denn die Witwenrente (Witwenbeihilfe) ist hicr-

1Zany2sad HYIN P eL8 §S

nach (ungekiirzt) zu gewdhren, wenn dic Witwe glaubhaft
macht, daBl sie auch ohne Verzicht einen Unterhaltsan-.
spruch nicht hdtte durchsetzen kdnnen. Das ist hier der
Fall. Der Richtersprﬁch in Armenrechtsverfahren vor dem
Amtsgericht, der Unterhaltsanspruch sei - unbescheadet
des Verzichts - nicht duréhsetzbar, mufl als Glaubhaft-
machung genigen, denn die Glaubhaftmachung erfordert
keinen vollen Beweis, daB der Anspruch - unabhéngig von
dem Verzicht - nicht durchsetzbar ist (vgl. BSG 6, 144).
Zu Unrecht hat sich daher das LSG lber den das Armen-
récht verweigernden GerichtsbeschluB hinweggesetzt und
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gefordert, dic Kldgerin hdtte den UnterhaltsprozeB durchfiihren

nusscn.

Da cs somit an den Voraussetzungen des § 44 Abs. 7 BVG aF bzw,

§ 44 Abs. 5 BVG nF fehlt, kommt die Anrechnung eines - fiktiven -
Unterhaltsbeitrages, den der friherce Ehemann angeblich hitte
‘leisten konnen, auf dic Witwenrente (Witwenbeihilfe) nicht in
Betracht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht fiir die Zeit ab 1. Juni_-:
1660, Dic von diesem Zeitpunkt an geltende Vorschrift des § 44

www.prinz.law

Abs. 5 BVG nF ist inhaltsgleich mit der friheren des § 44 Abs. 7

BVG, Allerdings sind dic VV Nr, 6 zu § 44 BVG insofern nun
anders als die friheren VV Nr. 9 und 10 zu § 44 BVG gefaBt, als
sic nur noch bestimmen: "Hat die Witwe auf Unterhalt verzichtet,
ist der Betrag anzurechnen, den der Ehemann ohne den Verzicht
zu lcisten hétte." Diescer knapperc, Ausnahmen scheinbar nicht |
zulasscnde Wortlaut fiuhrt jedoch deshalb zu keinem anderen Er-
gebnis, weil die Frage der Anrechnung von fiktiven Anspriichen
auf Leistungen ab 1, Juni 1S60 an andercr Stelle geregelt iste.
Nach § 1 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfilhrung des § 33 BVG - -
voa 11. Januar 1661 (BGBl I, 19) stehen zwar den tatsichlichen
Einkinften Anspriche auf mégliche Leistungen unter bestimmten
Voraussctzungen gleich. Dics gilt jedoch nicht, soweit sic nicht
zu vervirklichen sind oder aus einem verstdndigen Grund nicht
geltend gemacht worden sind oder nicht geltend gemacht werden.
Dicsc Vorschrift gilt gem&R § 14 Abs. 1 aa0 entsprechend fir
Witwuen. Hiernach kommt fir dic Zeit ab 1. Juni 1660 die An-
rcchnung eines Unterhaltsbeitrages deshalb nicht in Frage,

wecil die KlZgerin nicht ohne ecinen verstidndigen Grund auf den
Unterhalt verzichtet hatte. Den Ehepartnern konnte ein solcher
Verzicht angesichts des Umstandes, dall die Ehe nicht nur von
kurzer Daucr war, sondern auch zu einer dem Wesen der Ehe ent-
sprcchenden Lebensgemeinschaft nicht gefithrt hatte, als sitt-
lich gercchtfertigt crscheinen. Gerade dic Klagerin, auf dercn
Beweggrinde es im vorlicgenden Fall hauptséachlich ankommt, ’
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durfte den Unterhaltsverzicht als einc Anstandspflicht an-'
sehen, nachdem das Zustandeckommen der chelichen Lebensgemein-

'schaft an ihrem Verhalten gescheitert war. DemgéméB hat auch

das Amtsgericht in seinem Armenrechtsbeschlufl - unabhingig
vom Unterhaltsverzicht - die Auffassuhg vertreten, es wirde
nicht der Billigkeit entsprechen, den zweiten Ehemann mit
einer Unterhaltspflicht zu belasten, nachdem die Kldgerin

mit diesem gar kcine richtige Ehe habe fiihren konnen und des-
halb  der Ehemann schon innerhalb eines Monats deren Aufhebung
beantragt habe, ’

Nach alledem durfte dice Witwenrente (Witwenbeihilfe)'nicht

‘um einen Unterhaltsbeitrag des frithercn Ehemannes gekirzt

werden. Das LSG hat somit § 44 Abs. 7 BVG aF, § 44 Abs. 5
BVG nF unrichtig angewandt; dic angcfochfené Entscheidung
war daher aufzuhcben, Da es im vorliegénden Fall nur darum
ging, welchec Rechtsfolgen sich aus dem Unterhaltsvergleich
vom 28, August 1950 ergaben, konnte der Scnat in der Sache
selbst entscheiden. Sonach waren das angcfochtenc Urteil des
1SG, das Urteil des SG und der Widerspruchsbescheid aufzuhe-
ben und der Beklagte unter Abanderung scines Bescheides vom
27. August 1957 zu verurteilcn, der Kléadgerin dic Witwenbei-
hilfe (Witwcnrente) ohne Anrechnung cines Untcerhaltsbeitrages
ihres friheren Ehemanncs zu gewdhren. | o '
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