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"Revisionskldgerino

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Marz 1967 durch

Senatsprédsident Dr. Wei8B

, ~Vorsitzender- .
Bundesrichter | Dr. Maisch © und
Bundesrichter Sehindler,
Bundessozialrichterin R e i f f und
Bundessozialrichterin B e ¢c k e T

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Beklagten und der Beigeladenen
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 5. August 1964 werden als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Der Beklagte und die Beigeladene haben der Klagerin

die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.,
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G rinde;
Der Sohn der Klagerin aus erster Ehe, Heinrich oo,

ist im Kriege gefallen. Seit Mail 1948 ist die Klégerin in
beiderseitig zweiter Ehe mit dem Fuhrunternehmer Heinrich
Qi yverheiratet. Die Kldgerin erhielt ab 1. August 1945

- und auf Grund der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr.27

vom 10‘August 1947 an Elternrente nach ihrem Sohn Heinrich.
Mit Umanerkennungsbescheid vom 6. Oktober 1952 wurde die
Elternrente ab 1. Oktober 1950 nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz (BVG) festgestellt und das Einkommen des Ehemannes
(Invalidenrente und Einkommen aus dem Fuhrgeschidft) ange-
rechnet. Auch in dem Renteninderungsbescheid vom 5. Dezem--
ber 1953 wurde das Einkommen des Ehemannes als sonstiges
Einkommen der Klidgerin bericksichtigt. Auf den Antrag des
Ehemannes der Klagerin von Dezember 1954, ihm nach seinem
im Kriege gefallenen Sohn zaus erster Ehe, Hubert Oormms
Elternrentelzu gewdhren, bewilligte das Versorgungsamt
{VersorgA} durch Bescheid vom 6. Juni 1956 anstelle der
Elternrente den Eheleuten ab 1. Dezember 1954 die Rente

~ fiir ein Elternpaar einschliefilich der Erhéhung nach § 51

Abs. 3 BVG, die im Wege des Hirteausgleichs gewdhrt wurde.
Im Dezember 1956 beantragte die Kligerin unter Bezugnahme
auf die Neufassung des § 51 Abs. 4 BVG idF vom 6. Juni
1956 erneute Bewilligung der Elternrente. Dieser Antrag
wurde durch Bescheid vom 2. April 1957 abgelchnt; gleich-
zeitig wurde die Rente fiir ein Elternpaar nach dem Finften
Gesetz zur Anderung und Ergidnzung des BVG ab 1. April 1956
neu festgegtellt. Der Widerspruch war erfolglos. Das So-
zialgericht (SG) wies die Klage mit Urteil vom 16. Mai
1958 ab; es lieB die Berufung zu. Wihrend des Berufungs~
verfahrens wurde durch Bescheid vom 23. November 1957 die
Elternrente auf Grund des Sechsten Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des BVG vom 1. Jull 1957 neu festgestellt.
Im August 1958 beantragte die Kldgerin unter Bezugnahme
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auf den ErlaB des Bundesministers fiir Arbeit vom 20. Mai
1958 {BVBL 1958, 62) den ErlaB eines Zugunstenbescheides
nach § 40 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes

{VewaG)o Darauf weranlaBte das VersorgA den Ehemann der

Klsgerin, fir seine Person auf Bindung und Wirkung der Be-

scheide vom 6. Juni 1956, 2. April 1957 und 23. November
1957 von dem Zeitpuhkt an zu verzichten, von dem an der
Kldgerin die Elternteilrente gewdhrt werde. Mit Bescheid
vom 9. Mai 1959 bewilligte es gemidB § 40 Abs. 2 VerwVe
der Klidgerin vom 1. August 1958 an Elternteilrente ohne
Anrechnung des Einkommens ihres Ehemannes und einschlief-
lich der Erhohung fur den Sohn Heinrich als einziges
Kind. Die Rente fiir den Ehemann wurde ab 1. August 1958
eingestellt, weil mit seinem Einkommen von 138,-- DM die
Einkommensgrenze Uberschritten wurde . Das Landessozialge-
richt (LSG) Iud die Bundesrepublik bei. Der Beklagte er--
kannte in der mindlichen Verhandlung vom 5. August 1964
an, daB dem Bescheid vom 9. Mai 1959 Ruckwirkung bis zum
7. April 1955, dem Inkrafttreten des VerwVG, beigelegt
werde; die Kladgerin nahm dieses Teilanerkenntnis an. Sie
beantragte, den Beklagten zu verurteilen, unter ent-
sprechender Anderung des Bescheides vom 9. Mai 1959 die
Elvernteilrente auch vom 1, Okfober 19%0 bis 31. Margz
7955 zu gewidhren. Der Beklagte und die Beigeladene bean-—
traguen Abwéiswng der Klage und beriefen sich auf Ver-
jdhrung. Unter Aufhebung der Bescheide vom 6. Oktober
1952, 5. Degzember 1953, 6., Juni 1956, 2. April 1957,

2%. November 1957 und entsprechender Abdnderung des Be-
scheides vom 9. Mai 1959 verurteilte das LSG mit Urteil
vom 5. August 1964 den Beklagten, der Klégerin Eltern-
teilrente auch fir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis 37,
Marz 1955 zu gewdhren. Im Ubrigen wurde die Klage gegen
den Bescheid vom 9. Mai 1959 zuriickgewiesen. Die Ver-
sorgungsverwaltung habe der standigen Rechtsprechung
~des Bundessozialgerichts (BSG, zu der Frage, ob bei aur
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~einem anspruchgberechtigten Elternteil das Einkommen beider
Ehegatten angerechnet werden diirfe, Rechnung getragen und
der Klagerin durch den Zugunstenbescheid vom 9. Mai 1959,
der nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand
des Verfahrens geworden sei, ene entsprechende Elternteil-
rente ab 1. April 1955 gewshrt. Streitig sei nur noch, ob
diesem nach § 40 Abs. 2 VerwVG erlassenen Bescheid iber den
1. April 1955 Riickwirkung beizulegen sei und ob er bis zum
T. Jktober 7950 an die Stelle der friiheren Entscheidungen
treten konne. Der Auffassung des Beklagten und der Beige
ladenen, eine solche unbegrenzte Riickxwirkung verstoBRe gegen
den Gedanken der Rechtssicherheit, auch sei § 40 Abs. 2
VerwVG eine neuartige Vorschrift und fir die vorangegangene
Zeit habe es an einer Rechtsnorm gleichen Inhalts gefehlt,
konne nicht zugestimmt werden. Mit diesen Fragen habe sich
das BSG in der Entscheidung vom 28. November 1962 (Breit--
haupt 1963, 343} bereits auseinandergesetzt. Der Verpflich-
tung, nach § 4o Abs. 2 VerwVG neu zu entscheiden, sei nur
geniigt, wenn die Neuregelung riickwirkend an die Stelle der
friheren Entscheidung, soweit sie fehlerhaft sei, trete.
Ebenso habe es den Grundsdtzen des allgemeinen Verwaltungs--

- rechts, die u.a. auch in Ziff. 26 der Sozialversicherungs-~
anordnung (SVAY Nr. 11 ihren Niederschlag gefunden hidtten,
entsprochen, unanfechtbar gewordene belastende Verwaltungs-
akte auf ihre Rechtm&Bigkeit zu Uberpriifen und bei Unrich-
tigkeit anstelle der alten riickwirkend neue Verwaltungsakte
zu erlassen. Die Riickwirkung einer nach § 40 Abs. 2 VerwVG
getroffenen Entscheidung fiihre im allgemeinen nicht zu einer
zeitlich unbegrenzten Neufeststellung der Versorgungsbeszlige,

~ da Versorgungsanspriiche nach dem BVG in entsprechender An--
wendung des § 197 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB, in
vier Jahren verjidhrten. Da die Klégerin erstmals im Dezember
1956 einen Antrag auf Wiedergewidhrung der Elternrcnte ge-
stellt habe, seien alle bis zum 31. Dezember 1951 entstan-
denen Ansprichke auf Rentennachzanlung verjahrs.,
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Mit ihren gugelassenen Revisionen rigen der Beklagte und
die Beigeladene, das LSG habe die §§ 40 4bs. 2, 51 Abs. 1
TerwVG und die anerkannten Grundsétze des allgemeinen Ver-
waltungsrechts sowie die vor Inkrafttreten des VerwVG in
Nordrhein-Westfalen geltenden Vorschriften wverletzt. Das

angefochtene Urteil stehe auch im‘Widerspruch zu den Grund--

satzen der Rechtsprechung des BSG, wonach eine Ricknahme
von Bescheiden auf Grund des VerwVG nicht fir die Zeit vor
dem Inkraittreten des VerwVG, d.h. vor dem 1. April 1955,
zuldssig sel. Entgegen der Auffassung des L3G sei der Be-
klagte auf Grund der vor dem 1. April 1955 bestehenden
Rechtslage nichyv.werpfiliclhtet gewesen, beim Wechsel der
Rechtsprechung rickwirkend einen Zugunstenbescheid unter
Zugrundelegung der neueren Rechtsprechung zu erteilen,
Eine solche Verpflichtung habe weder auf Grund des § 66
Abs. 1 Nr. 712 des Verfahrensgesetzes von 1422, der SVD

Nr, 27 oder der Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung -RVO- (§§ 1744, 619 RVO) bestanden. Die Versagung

der Rickwirkung sei nicht ermessensfehlerhaft, da die
Fehlerhaftigkeit des aufzuhebenden Bescheides nicht in
den Verantwortungsbereich der Versorgungsverwaltung ge-
fallen sei und auch keine besondere Hiarte fiir die Klage-
rin vorliege. Der Beklagte hat insbesondere ausgefiihrt,
flir die Zeit vor dem 1. April 1955 habe gemdfB § 84 Abs. 3
BVG i.V.m. § 1 SVD Nr. 27 flir die Erteilung von Zugunsten-
bescheiden die Vorschrift des § 619 RVO gegolten, wodurch

die Grundsitze des allgemeinen Verwaltungsrechts verdrangt

worden seien. Deshalb sei die Frage der Rickwirkung fir
die Zeit vor dem 1. April 1955 nach dieser dem § 40 Abs.]
YverwVG@ entsprechenden Vorschrift zu beurteilen. Auch nach
der Rechtsprechung des BSG (BSG 19, 12, stehe es im Er-
messen der Verwaltung, ob sie einer neuen Regelung nach

§ 40 Abs. 7 VerwVG Riickwirkung beilegen wolle; sie konne
fir die Vergangenheit ganz oder teilweise an der Bin-
dungswirkung des den Betroffenen belastenden Bescheides
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festhalten. Dieser rechtliche Gesichtspunkt sei in den Ent-
scheidungen des BSG, auf die sich das LSG gestiitzt habe

(BSG 15, 137 und Urteil vom 28. November 1962 - 7o RV 207/6o-
Breithaupt 1963, 343, nicht ausreichend beriicksichtigt
worden. Der Beklagte und die Beigeladene beantragen, unter
Abdnderung des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen wvom 5.
August 1964 die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
SG Dortmund vom 16. Mai 1958 zuriickzuweisen.

Die Kléagerin beantragt, die Revisionen des Bekliagten und
der Beigeladenen zurickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Sie weist
darauf hin, daB nach dem Urteil des BSG vom 23%. April 1963
(BSG "9, 93) auch bei der Neufeststellung einer Rente nach
§ 79 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) der neue
Bescheid an die Stelle des urspriinglichen, als unrichtig
erkannten Bescheides tritt und die neu festgestellten
Leistungen daher regelmiBig von Anfang an - ex tunc - zu
gewahren sind, Gleiches sei auch flir den Tatbestand des

§ 619 RVO aF anzunehmen.

Die durch Zulassung statthaften Revisionen des Beklagten
und der Beigeladenen sind form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden {(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166
SGG, und deshalb zuldssig. Sachlich sind sie nicht begriin-
det.

Da das ISG einen Anspruch der Kidgerin auf (hohere’ Eltern-.
Teidrenteis fir die Zeit vor dem 1. Januar 1952 wverneint
und die KIdgerin das Urteil nicht angefochten hat, ist in-
soweit Uber den Anspruch rechtskraftig entschieden. Es ist
nur noch streitig, ob der Beklagte zu Recht verurteilt
worden ist, die Elternteilrente filir die Zeit vom 1. Januar
1952 bis 31. Marz 1955 zu zahlen.
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Nach § 40 Abs. 2 VerwVG idP bis zum Inkrafttreten des
Ersten Neuordnungsgesetzes (17 NOG) vom 27. Juni 1960
{BGBL I, 45%) ist auf Antrag des Berechtigten ein neuer
Bescheid zu erteilen, wenn das Bundessozialgericht in
einer Entscheidung'von grundsétélicher Bedeutung nach-
trdglich eine andere Rechtsauffassung vertritt, als

der friheren Entscheidung zugrunde gelegen hat. § 40
Abs. 2 VerwVG ist durch das 1. NOG dahin geéndert wor-
den, daB an die Stelle der Worte "in einer Entschei-
dung von grundsétzlicher Bedeutung" die Fassung "in
stdndiger Rechisprechung" getreten ist. AuBerdem wur-
de in Abs. 3 bestimmt, daB das VersorgA zur Erteilung
eines neuen Bescheides der Zustimmung des Landesversor-
gungsamts (LVersorghA) bedarf. Die Voraussetzungen fir
die Erteilung des neuen Bescheides vom 9. Mai 1959
~lagen nach der damals geltenden Fassung des § 40 Abs.2
VerwVG vor. Die Xlégerin hat im Dezember 1956 die Wieder--
gewﬁhﬁungyder:Eltern%eﬂrente beantragt. Das BSG hat in
Intscheidungen von grundsdtzlicher Bedeutung wie auch
in stdndiger Rechitsprechung in der flir die Beurteilung
des Anspruchs der Klhgerin entscheidenden Frage, ob und
inwieweit das Einkommen des Ehemannes auf die Elternteil-
rente der Ehefrau anzurechnen ist, nachtréglich eine
andere Rechtsauffassung vertreten, als sie den frilheren
Bescheiden der Versorgungsbehtrde zugrunde gelegen
hatte. Wie der erkennende Senat sowie der 8. und 1o,
Senat des BSG entschieden haben; ist bei der Feststelliung
der Elternrente nach § 51 Abs. 2 BVG nur das Einkommen
des versorgungsberechtigten Elternteils einschlieBlich
des Geldwertes eines Unterhaltsanspruchs gegen den an-
deren Teil zu bericksichtigen (BSG 4, 165; 5, 293, 294;
7, 79 sowie Urteil vom 27. Februar ?958 - 8 RV 3%81/5% -~
siehe auch BSG 15, 139}. Von grundsidtzlicher Bedeutung
sind diese Entscheidungen, weil sie Uber den Eingelfall
hinaus der Einheit und der Fortentwicklung des Rechts
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dienen oder fir eine Anzahl dhnlich liegender PFdlle eine
Kldarung bringen (vgl. BSG 2, 132 zu dem Begriff "grund-

sidtzliche Bedeutung" in § 150 Nr. 1 SGG sowie BSG in SouzR

Nr. 2 zu § 40 VerwVG). Stindig ist die Rechtsprechung, weil
in wiederholten Entscheidungen an ihr festgehalten wurde.

Zutreffend hat das LSG auch angenommen, daB der neue Be-
scheid nach § 40 Abs. 2 VerwVG riickwirkend zu erteilen

~ist. Das BSG hat diese Rechtsauffassung wiederholt und ein-

gehend begriindet (BSG 15, 137, 140 ff; Urteil vom 28. No--
vember 1962 - 1o RV 207/60 ~ Breithaupt 1963, 343; Urteil
vom 26. November 1963 - 1o RV 191/61 - BYBL 1964, 115; Ur-
teil vom 25. Juni 1965 - 1o RV 779/63 ~). Hervorzuheben

"ist, duB zus der selbstindigen Stellung, die dem § 40 Abs.2

VerwVG gegeniiber § 40 Abs. 1 VerwVG beigelegt ist, und dem
dadurch begriindeten Zusammenhang dieser Vorschrift mit den
§§ 41, 42 VerwVG, die die Verpflichtung zu einer rickwir-
kenden Berichtigung bzw. Neufeststellung begriinden, folgt,
daB auch im PFalle des § 4o Abs. 2 VerwVG die neue Entschei--

"~ dung an die Stelle der frilheren Bescheide zu treten und

diese zu ersetzen hat. Diese Rechtsauffassung wird zudem
durch die Entstehungsgeschichte des § 40 Abs. 2 VerwVG ge-
stiitzt; denn der in dieser Vorschrift enthaltene Rechtsge~-

danke der Neufeststellung auf Grund einer gednderten Recht-
sprechung geht auf § 66 Abs. ? Nr. 12 des Gesetzes lber

das Verfahren in Versorgungssachen {VerfG) vom 10. Januar
1922 idF vom 2. November 1934 (RGB1 I, 1113) zuriick; in dem
Entwurf des VerwVG war demgemidB die Regelung des § 40 Abs.2
VerwVG in die Wiederaufnahmegriinde des § 42 VerwVG aufge-
nommen worden; die Vorschrift wurde dann dem § 40 VerwVe
angefiigt (vgl. auch BSG 15, 140 und Urteil des BSG vom 28.
November 1962;. Wenn hiernach auch zweifelhaft sein kann,
ob § 40 Abs. 2 VerwVG rechtssystematisch noch als die An-

- erkennung eines Wiederaufnahmegrundes zugunsten des Berech-

tigten angesehen werden kann, so erstrebt die Vorschrift
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doch sachlich das Ziel und die Wirkung, die an einen Wieder-
aufnahmegrund geknlpft wird, denn die neue Entscheidung soll
eine der Rechtsprechung des BSG angepaBte neue Regelung
treffen. Sie hat somit die Bescheide zu ersetzen, die zeit-
lich und sachlich dieser Rechtsprechung entgegenstehen, wo-~
bei die Bindungswirkung friherer Bescheide unbeachtlich
sein soll {vgl. auch Urteil des BSG vom 28. November 1962},
Der erkennende Senat sieht die Richtigkeit dieser Recht-
sprechung, der er sich anschlieBt, auch dadurch bestitigt,
daB die Verpflichtung zur Neufeststellung nach § 79 AVG

idF des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetes vom
23, Februar 1957 (BGBL I, 88), der dem § 1300 RVO ent-
‘spricht und als eine dem § 40 Abs. 2 VerwVG vergleichbare
Vorschrift anzusehen ist, in der Rechtsprechung des BSG die
gleiche Auslegung gefunden hat {BSG 19, 93). Auch zu § 627
RVQ idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes [UVNG)
vom 30. April 166% (BGBl I, 241) wird in der Literatur die-
selbe Auffassung vertreten, ndmlich daB eine Verpflichtung
zu rickwirkender Neufeststellung besteht (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung, %. Aufl. § 627 Anm. 7 h). Im lbrigen

hat der Beklagte durch sein Anerkenntnis vea 5. August

1964 zum Ausdruck gebracht, daB er in der Frage der Rick-
wirkung nicht ldnger an der im Bescheid vom 9. Mai 1959 ver-
tretenen Auffassung festhalten will.

Die Revisionsangriffe des Beklagten und der Beigeladenen
gegen das angefochtene Urteil richten sich im wesentlichen
auch nur noch dagegen, da das LSG eine Verpflichtung des
Beklagten, eine Neuregelung zu treffen, auch fiir die Zeit
vor dem Inkrafttreten des VerwVG, d.h. vor dem 1. April
1955, angenommen hat. Sie sehen darin einen VerstoB gegen
§ 571 Abs. 1 VerwVG. Der To. Senat des BSG hat in den be-
reits genannten Urteilen vom 28. November 7962 und 25.
Juni 1965 die Verpflichtung der Versorgungsbehdrde zu
einer Neufeststellung nach § 40 Abs. 2 VerwV@ auch fir
die Zeit vor dem 1. April 1955 bejaht. Er l1ieB dahinge-
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stel 1t, ob dle Rechtsprechung des BSG, nach der Berichti-
gungen zuungunsten des Berechtigten gem#fB den §§ 41, 42
VerwVG nicht Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
VerwVG hinaus wirken konnen, auch fir § 40 Abs. 2 VerwVG
gilt (vgl. BSG in SozR Nr. 9 und Nr. 11 zu § 41 VerwVg).
Selbst wenn die Verpflichtung zur Neuregelung gemdB § 4o
Abs. 2 VerwVG erst mit dem 1. April 1955 einsetzen wurde9
so sei die Versorgungsbehdrde fiir die Zeit vorher jeden--
falls nach den Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungs—
rechts gehalten, belastende Verwaltungsakte, die unan-
fechtbar geworden waren, auf ihre RechtmdBigkeit zu iiber-
prifen und bei Unrichtigkeit neue Verwaltungsakte an deren
Stelle, d.h. rickwirkend anstelle der alten, zu erlassen.
Diese Grundsatze hidtten auch schon friiher im Recht der
Kriegsopferversorgung, insbesondere in den Vorschriften

der SVA Nr. 11 Ziff. 26, in Art. 30 Abs. 4 des KOrperbe-
schddigtentLeistungsgesetzes und '§ 66 VerfG i.V.m., § 1 des
Badischen Landesgesetzes ilber das Verfahren in Versorgungs-
sachen vom 15. Mdrz 1950 ihren Ausdruck gefunden. Is kann
dahingestellt bleiben, ob diese bei ErlaB des Bescheides
vom 9. Mai 1959 nicht mehr geltenden Verfahrensbestimmun-—
gen noch flir die Frage von Bedeutung sind, nach welchen
Grunds&tzen 1959 die vor dem 1. April 1955 erlassenen Be-
scheide aufgehoben werden konnten oder muflten, oder ob diese
Frage nach den Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungs--
rechts zu beurteilen ist. Denn durch keine dieser Vorschrif-
ten wurde eine (unmittelbared Verpflichtung der Verwaltungs-—
behdrde zum ErlaB eines neuen Bescheides begriindet, da sie
nach pflichtgemdBem Ermessen entscheiden durfte. Dem Be-
klagten und der Beigeladenen ist auch darin beizupflichten,
daf3 nach den Grunds8tzen des allgemeinen Verwaltungsrechts
die Verwaltungsbehdrden nicht verpflichtet sind, ohne
Anderung der Sach- und Rechtslage ein durch unanfechtbar
gewordenen Verwaltungsakt abgeschlossenes Verfahren deshalb
wieder aufzugreifen, weil sich der unanfechtbar gewordene
Verwaltungsakt nachtrigliich auf Grund hochstrichterlicher
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Rechtsprechung als rechtswidrig erweist (BVerwG Urteil
vom 30, Marz 1966 - V ¢ 91.46 — :DOV 1966, 866) mit
weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des BVerwG).
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz erkennt die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur unter dem
Gesichtspunkt der Gilieichbehandlung nach Art. 3 des
Grundgesetzes (GG, an, wenn sich eine Verwaltungspraxis
im Sinne einer Selbstbindung der Verwaltung gebildet
hat und eine Abweichung von einer solchen Praxis im
konkreten Fall nicht auf sachgemidfBen Erwadgungen be-
ruht {(BVerwG aal’). Auch die Rechisprechung des BSG hat

dem pflichtgemé&dfRen Ermessen der Verwaltung einen weiten -

Spielraum gelassen und ausgesprochen, dafl die Versor--
gungsbehdrde, die einen neuen Bescheld zugunsten des
Berechtigten nach § 40 Abs. 1 VerwVG erteilt, nicht ver-
oflichtet ist, den frilheren ablehnenden Bescheid mit
Wirkung fiir die Vergangenheit [ex tunc! zurickzunehmen
‘BSG 19,12;. Wicht einnal Enlscheidungen,  die aufeiner
verfassungswidrigen Auslegung einer Norm beruhen und un-
anfechtbar geworden sind, begrinden eine Verpflichtung
der Verwaltung oder des Gesetzgebers zu einer rickwir:
kenden Aufhebung dieser Verwaltungsakte {Entscheidung
des BYerfG vom 11. Oktober 7966 in DVBl 1966 S. 896 mit
weiteren Angaben aus der Rechtsprechung des BVerfG .
Dennoch stimmt dr erkennende Senat fir den vorliegenden
Sachverhalt der von dem 10, Senat des BSG vertretenen
Rechtsauffassung im Ergebnis zu. Wenn die Verpflichtung
zur Uberpriifung frilher erlassener Be.cheide mit der sich
aus § 40 Abs. 2 VerwVG ergebenden Rechtsfolge auf die
Zeit nach dem 31. Mirz 1955 begrenzt ist (§§ 51 Abs. 1
VerwVG) und sich daraus jedenfalls unmittelbar nur die
Yerpflichtung zur Neufeststellung bis zum Inkrafttreten
des VerwVG (1. April 1955) ergeben sollte, so folgt
daraus noch nicht, daB die Versorgungsbehdrde fiir die
Zeit vorher eine Berichtigung allein unter Berufung auf
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das ihr eingerdumte Ermessen ohne weiteres ablehnen und

die Besonderheit der in diesem Falle zu beachtenden Unm-
stédnde auBer Betracht lassen darf. Sie wlirde dadurch ihre
Verpflichtung, im Rahmen des Ermessens pflichtgemif zu
entscheiden, d.h. die Griinde flir und gegen eine Berichti-
gung frilherer Bescheide abzuwigen, verletzen (vgl. hierzu
auch BSG in SogzR Nr. 1 zu § 619 RVO idF vor Inkrafttreten
des UVNG). Jedes Ermessen bedarf der Ausfillung durch Be-
wertungsgrundsdtze, die, sowcit sie dem Gesetz entnommen
werden konnen, zu beachten sind und dadurch die Freiheit
des Ermessens einschrianken. Ermessensentscheidungen, die
nicht erkennen lassen, auf welche objektiv erheblichen Mafi-:
stdbe sie gestiitzt sind, entziehen sich der Nachpriifung,

ob das Ermessen fehlerfrei ausgeilibt wurde. § 40 Abs. 2
VerwVG verpflichtet die Versorgungsbehorden, sich rickwir--
kend die Rechtsauffassung des BSG zu eigen zu machen, weil
das Gesetz einer Entscheidung des BSG von grundsédtzlicher
Bedeutung oder einer sténdigen Rechtsprechung des BSG den
Rang einer iber den Einzelfall hinausgehenden authentischen
Interpretation von Rechtsnormen verleiht und ihir deshalb
auch in der Praxis der Verwaltungsbehorden auf Antrag des
Berechtigten Geltung verschaffen will. Die in § 40 Abs. 2
VerwVG mit Verpflichtungswirkung getroffene Regelung geht
somit von einem bestimmten Rangverh#éltnis zwischen Bin.
dungswirkung und Rechtssicherheit einerseits, materieller
Gerechtigkeit und Rechtsprechung andererseits aus; dieser
Grundgedanke verlangt auch fir den Fall, daB eine Rege-
lung nach § 40 Abs. 2 VerwVG zu treffen ist, Uber den zeit-
lichen Geltungsbereiéh des VerwVG hinaus Beachtung. Es ist
der Beweggrund und die innere Rechtfertigung fir die dort

getroffene Regelung und muB desh:lb auch maBgebend bleiben,
wenn die Versorgungsbehdrde nach pflichtgemidBem Ermessen
zu entscheiden hat, ob eine neue Regelung fir die Zeit vor
dem -Inkrafttreten des VerwVG zu treffen ist. Eine Entschei-
dung der VersorgungsbehOrde, die im Zusammenhang mit einer
Regelung nach § 40 Abs. 2 VerwVG dem im Gesetz vorausge-

-
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setzten Vorrang der Ergebnisse der Rechtsprechung des BSG
nicht Rechnung tridgt, ist in der Regel fehlerhaft, weil
sie der Bindungswirkung friherer Bescheide eine von der
Rechtsordnung nicht gebilligte ungerechtfertigt: hohe und
darum mit dem »nflichtgemdfen Ermessen nicht zu vereinbarende
Bedeutung beimiBt. Ob Ausnahmen von diesem Grundsatz anzu-
erkennen sina unc in einzelnen FHllen AnlaB bestehen kann;
dem Festhulten an der Bindungswirkung dennoch das griBere
Gewicht beizumessen, bedarf nicht der Entscheidung, da ein
solcher Fall aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich ist und
~ insbesondere von dem Beklagten und der Beigeladenen inso-
weit nichts vorgebracht ist. ‘

Aus alledem ergibt sich, daR das LSG die mit der Recht-
sprechung des BSG nicht im Einklang stehenden vor dem 1.
April 1955 srlassenen Bescheide zu Recht aufgehoben hat,
weil eine andere Entscheidung als die Neufeststellung
der Elterrteilrente der Klégerin entsprechend der Recht-
sprechung des BSG einen Ermessensfehlgebrauch darstellen
wiirde (BSG 9, 239).

Mit Recht hat das LSG die Verjiahrungseinrede des Beklag-
ten beachtet und ihn deshalb nur verurteilt, der Klégerin
Elternteilrente vom 1. Januar 1952 bis 31. Marz 1955 zu ge-
wihren. Die Kligerin, die bereits vor ErlaB des Umaner-
kennungsbescheides Elternrente bezogen hatte, hat ihren An-
spruch auf Elternteilrente im Degember 1956 erneut

geltend gemacht und in dem Widerspruch gegen den Bescheid
vom 2. April 1957 ausdriicklich auf das Urteil des erkennen--
den Senats vom 5. Dezember 1956 (BSG 4,165 Bezug genommen,
somit ihren Versorgungsanspruch auf § 40 Abs. 2 VerwVG ge-
stTUtzt. In‘entSprechender Anwendung der §§ 197, 201 BGB sind
die lénger als 4 Jahre rickstidndigen Rentenleistungen ver
jdhrt (BSG 19, 88 ff). Als riickstidndig sind die einzelnen
Leistungen anzusehen, wenn der Zeitpunkt eingetreten ist,
zu dem sie h&tten gewdhrt werden sollen, aber nicht gewdhrt
worden sind. Die Rente kann somit erst vom Beginn des Zeit-
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raumes von 4 Jahren - zuriickgerechnet vom Beginn des Jahres.
in dem die Klégerin den Antrag auf Wiedergewidhrung der Rente
gestellt hat -~ also vom 1. Januar 1952 an, gewihrt werden.
Die Anwendung der Verjdhrungsgrundsidtze auch auf Anspriiche
nach § 40 Abs., 2 VerwVG hat der 71o. Senat des BSG bereits in
dem Urteil vom 26. November 1963 grunds#tzlich bejaht {BVBL
1964, 115; wvgl. auch BSG 19,93 zu § 79 AVG). Dieser Auf-
fassung tritt der erkennende Senat bei. Dem in § 40 Abs. 2
VerwVG enthaltenen Grundgedanken, daB dem Versorgungsberech-
tigten sachlich-rechtlich die Leistungen zu gewdhren sind, die
ibm bei zutreffender Gesetzesauslegung hitten gewdhrt werden
missen, steht nicht entgegen, daB auf die Einrede der Ver-
jitbrung dem anspruch nur in dewm durch die Ver jihrung einge-
schrédankten Ruhmen stattgegeben wird. Inwieweit in der Gel-
tendmachung der Verjédhrungseinrede im einzelnen PFalle eine
unzuléssige Rechtsausiibung erblickt werden konnte, brauchte
hier nicht entschieden zu werden, da die Kldgerin gegen das
Urieil des ILSG Revision nicht eingelegt hat und Umstdnde, die
eine unzuléssige Rechtsauslibung darstellen kdnnten, nicht er-
sichtlich sind.

Da das TSG somit der Klégerin die Elternrente ab 1. Januar
1852 zu Recht zugesprochen hat, waren die Revisionen des Be-
klagten und der Beigeladenen als unbegriindet zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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