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Eundecssozialgericht

Az.: 9 RV 868/65 1 .

Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklagerin,

Verkiundet am
21, 4April 1966

RegObSelretir
Schrilftfihred
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Eundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. April 1966 in Berlin
durch

Senatsprasident Dr. W e 1 8
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Hempen und

Bundessozialrichter Dr. Ku r» t h

fir Recht erkannti

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16, August
1265 aufgehoben.,

Diec Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 21. Januar 1965 wird
zurickgewiesen, |

Der Beklagte hat der Kldgerin . ie auBergerichtli-
chen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens

zu erstatten,
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Die der Kligerin nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ge-
wihrte Hinterbliebenenrente wurde mit Bescheid vom 20, Februar
1665 unter Beriucksichtigung des Renteneinkommens nach dem 4.
und 5. Rentenanpassungsgesetz (RAG) fiir die Zeit vom 1. Juni
162 bis 31, Mai 1963 und ab 1. Juni 1663 endgililtig festye-
stellt. Die Ausgleichsrentce betrug ab 1. Juni 1963 3%0,-- DIL
Liit Eeccheid vom 27. April 1964 wurden dic Versorgungsbezlige
nach § 60 a Abs. 1 a, Abs. 2 und 3 BVG i.d.}. des Zweiten
Keuordnungsgesetzes (2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85)

. neu, und swar ebenfalls endyiiltig festgestellt. Dabei wurde ab
1. Januar 19e4 einc Ausgleichsrente von 67,-- DM und ab 1. Juni
1C64 von 60,-- DU festgestellt, weil die Witwenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung durch das 6. RAG ab 1. Januar
1664 von 110,90 DM auf 120,-- DM erhoht worden war, was vom
Versorgungsamt (Versorgd) ab 1. Juni 1864 beriicksichtigt wurde.
Mit ihrem Widerspruch machte die Kldgerin geltend, dall dic Er-
hohung der Witwenrente nach dem 6. RAG gemdB § 62 Abs., 1 Satz 2
BVG idl des 2. NCG -nk- nicht in Ansatz gebracht werden durfe,
o sie weniger als 10,-- DM betrage., Der Widerspruch war er-
folilos. Das Sozialgericht (8G) hob mit Urteil vem 21. Januar
1Co5 den Widerspruchstescheid auf und a&nderte den. Bescheid vom
27. April 1864 dehin av, dafll die Neufeststellung ab 1. Juni
1064 autfgehoben wuarde, Das LSG hob mit Urteil vom 16. August
1008 das SG-Urteil aufl, wies die Klage ab und 1iel3 die Revi-
sion zu, Bei der Festsetzung wiederkehrender Leistungen konnten
auch zukiinftige inderungen beriicksichtigt werden. Da dic anre-
chenbare Erhohung gemiB Art. III § 2 des 6. RAG festgestanden

habe, hoebe sie im angefochtencn Bescheid mit beriicksichtigt wer-

~den konnen. § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nf sci keine einseitige
Schutcvorschrift mit der Folge, daB cein weiterer "Freibetrag"
geschaffen wurde. Er wolle vielmehr eine gewisse Stetigkeit

der Renten gewahrleisten und der Verwaltung zeitraubende Neu-
“feststellungen bei unerheblicher Rentenerhohung ersparcn. Diese
vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) im Rund-

schreiben vom 15. Miarz 1665 vertretene Ansicht sei zutreffend
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‘Wienn auch eine Neufeststellung allein wegen einer unwesent-
lichen Einkommensanderung nicht erfolgen dirfe, sc¢ sei doch
bei einer aus anderen Grinden notwendigen Neufeststellung

- hier wegen der durch das 2. NOG bewirkten Anderungen - das
veranderte Einkommen zugrunde zu legen.

Die Revision der Klagerin rigt Verletzung des § 62 Abs. 1
Satz 2 BVG nF., Diese Vorschrift miisse bei der in Art. VI

§ 1 abs. 1 des 2. KOG vestimmten Neufeststellung der lau-
fenden Bozlige beachtet werden. Da keine Mrstfestellung nach
dem 2. NOG vorliege, beurteile sich die wesentliche Zinde-
rung der Verhdltnissc im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG nach den
frinercn Feststellungen; gegeniiber diesen seci die wesent-
liche dndcerung durch das 2. KOG bedingt. Folge man der Rechts-
auffassung des Lande "'algerichts (LSG)-so virde man den
bercits vor Inkrafttreten des 2. NOG rentenberechtigten Ver-
sorgungsempfangern die Lelstungsverbesserunben des 2. KOG,
wozu auch die Regelung des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG zu zdhlen
sel, vorenthalten,

Die Klsgerin beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und
entsprechend dem Urteil des SG zu entscheiden. Der Beklagte
beantragt, die Revision als unbegrindet zurickzuweiscn.

Das Urteil des LSG sei zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und »
fristgerecht eingelegt und begrindet worden und daher zu-
ldscig (88 162 Abs. 1 Nn.1,164, 166 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-). Sie ist auch sachlich begriindet.

Streitig ist die Rechtm&Bigkeit des Bescheides vom 27.April
1%64, soweit dic Ausgleichsrente der Kliperin mit Wirkung
vom 1. Juni 19€4 ncu festgestellt wurde., Mit diesem Bescheid
wurden die zuletzt am 20. Februar 196* endgiilti; festgesetz-
ten laufenden Versorgungsbezlige der Klégerin gewdlB Art, VI

§ 1 Abs, 1 des 2. NOG av 1. Januar 1964 von Amts wegen neu

festgestellt, well sie durch dieses setz eine Anderung er-
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fahren hatten., Durch das 2. NOG war insbesondere die Ausgleichs-—-
rente von 1C0,-— DM monatlich auf 120,-- DM erhoht (§ 41 Abs, 2
BVG nF¥) und der Freibetrag geidndert worden (§ 41 Abs. 3 BVG nF).
Der Beklagte hat der Neufeststellung im Bescheid vom 27. April

1664 aber auch die EBErhohung der Witwenrente der Klagerin von
110,60 DIl auf 120,--~ DM, die im 6., RAG bestimmt worden war, zu-
grunde gelegt. Nach Art. III § 2 Abs. 1 des ©. RAG hatben die
Erhohungshetrige {Ur dic Monate Januar bis einschliefllich [Iai
1SE4 bel der Brmittlung des Binkommens zur Lrrechnung der Ver-
sorpungsbesige nach dem BVG unberlicksichtigt zu blciben. Der EBe-
klo te hat sie demgemiil auch erst mit Wirkung vom 1. Juni 1064
on ongercchnet. Nech § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nd ist cine Lnde-
rung dcr Verh&ltnisce nicht wesentlich, wenn sich das Netto-
einkomnen um weniger als 10 Deutsche Mark monatlich erhoht
odcr das Durchschnitbtseinkommen im Sinne des § 30 Abs. 4 um we-
niger als 10 Deutsche Mark mindert. Das LG ist der Auffassung
des EMA gefolgt, der in dem Rundschreiben vom 15. Marz 1565
(BVBL 165 S. 38 Nr., 27) ausgefiihrt hat, bei der Neufeststellung
cincr einkommensabhidngigen Leistung, die auf einer wesenitlichen
Anderung der Verhiiltnisse nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG beruhe,
sei auch eine unwesentliche Anderung des Nettoeinkommens (§ 62
Abs. 1 Satz 2 BVG) zu beriicksichtigen, jedoch frithestens von den
Zeitpunkt an, von dem an die Neufeststellung wegen der wesent-
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lich verdnderten Verhiltnisse wirksem sei, Dabel sei es rechtlich
uncrheblich, ob die unwesentliche inderung vor oder nach dem
Bintritt der wesentlichen Anderung der Verh#ltnisse liege. Das
Reeht zur Neufeststellung werde nur insoweit eingeschrankt, als
der frihere Bescheid in seinem RechtsLceoitond hinsichtlich der
unverindert gebliebenen Anspruchsgrundlagen nicht angetastet
werden dirfe. § 62 BVG solle lediglich einc gewisce Stetigkedit
der Rente flir einen ldngeren Z.oitraum gewdhrleisten und der Ver-
waltung zeitraubende Neufeststellungen ersparen, die sich nur
uncrheblich auf die RentenhOhe auswirken. Sei aber ein Anspruch
aui Vercorpung neu festzustellen, so sei im allgemeinen kein

Recnts rund er“ chtlich, die tatsidchlichen Gegebenheiten nicnt
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zu beriicksichtigen. Dzbeil bestiinden keine Bedenken, auch kiinf-
tige fnderungen in die Neufeststellung einzubeziehen, sofern
ihr Umnfang und der Zcitpunkt ihres Eintritts eindeutipy bestimmt
seien. Der schon in dcm Rundschreiben des BMA vom 27. Februar
1664 zu § 62 BVG nI' vertretencn Auffassung (BVBl 1S64, S. 34,
40) ,daB auch cine Eirhéhung des ¥inkommens unter 10,-- DM zu
beriicksichtigen ist, wenn eine Neufeststellung der in Betracht
kommenden Leistung cus andercem Anlafl notwendig wird, hat sich
Wilke angecchlossen (Wilke, BVG, Hondkomm., 2.Aufl., § 62 I,
%3 ebenso Prank KOV-Mitteilungen des Landesversorgh Berlin
1666, 5. 2; a.M, Sigmund, VersorgB 1265, S. 70, &1 und va
Luis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegshin-
terbliebenen, VI, Teil, 1865, F III 4 h S. 59). Dic von der
Gegcrmeinung vertretene Auffassung flhrt zu dem Ergebnis, daB
bei jeder Feufeststellung einkommensabhdngiger Leistungen aus
den verschiedencn tatsdchlich eingetretenen Arderungen zu-
néchs?t jore auszuscheiden sind, die nicht wesentlich im Sinne
des § 62 &us. 1 Satz 2 BVG sind. Nur im Rahmen der verblei-
benden wesentlichen Anderungen sei dann noch eine Neufest-
stellung des Anspruchs zuldssig (van Nuis-Vorberg, aal., 5.59
unter h.). Dic Streitfrage hat, worauf Sigmund mit Recht hin-
weist (aaC S. 71, 81), nicht nur Bedeutung fiir dic Feststel-
lung der Ausglcichsrentc der Beschadigten, der Vitwen und
Waisen, sondern auch in allen F&dllen, in denen das Nettoein-
kommen eince Vorstufe des anzurechnenden Einkommens und demit
diec Grundlage der cinkommensabhidngigen Leistungen bildet,

z.B. decs Ehegattenzuschlags (§ 3% a Satz 2 BVG nF), des Kinder-
zuschlags (§ 33 b Abs, 5 b BVG nF) und der Elternrente (§ 51
Abs, 4 BVG nF).

Der Scnat ist der Auifassung, dall die wegen der Erhdhung des
Nettoeinkommens vorgenommene Neufeststellung rechtswidrig war,
weil die Bericksichtigung der unter 10,-- DM monatlich licegen-
den Erhdhung gegen § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nF verstdBt, Der Mei-
nung des LSG und des BMA, dall diese Vorschrift nur im Verwal-
tungsintercsse erlassen wurde, um der Gewdhrung von Rente fir
einen léngeren Zeltraum einc gewisse Stetigkeit zu verleihen
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unc der Versorgungsverwaltung zeitraubende Neuieststellungen
zu ersparcn, kann nicht zugestimmt werden; dennidabei wird
ibersehen, daB auch bei einer Neufeststellung nach § 62 Abs. 1
Sotz 1 BVG n¥ der Ansvruch nur "entsprechend", d.h., nach MaR-
gobe der vesentlichen Anderung neu festzustellen ist und daB
durch & 62 Abs, 1 Satz 2 BVG n¥ die Stetigkeit der Rente nur
gesichert werden soll, soweit sie eine Blinderung der Rente,
nicht cuch ihrc Erhohung zur Folge haben kodnntc., Es wird dasher
die der Vorschrift innewohncnde Schutzwircung verkannt, die
nicht nur im Veruoltungsinteress sondern -auch zugunsten des
Versorgungsberechtigten vcrhindern will, daB jede geringfugige
Linkommenserhohung zum Anlafll einer NcufTeststellung genommen
vird (vgl. ocuch Sigmund aa® S. 70, 71, 81). Dic Neufeststellun_
wegen einer binkommenserhohung unter nO,—— Dl ist - zur Ver-
meidung unerheblicher Rentenanderungen - auch dann ausgeschlos-
sen, wenn aus anderen Grinden eine Neufeststellung vorzunehmen
war. Lenn § 62 Abs., 1 Satz 2 BVG ist sinngemdB dshin zu verste-
hen, daBl eine Neufeststellung der Ausgleichsrente denn nicht
mit einer LErhohung des Nettoeinkommens begriindet werden kann,
wenn die Erhohung weniger als 10,-- DM betrigt. Die Vorschrift
hohung anzusehen ist; sie hat dieselbe sachllc“—rechullche Be-
deutung wie § 62 Abs. 3, 2. Halbs., BVG idF des Gescizes vor dem
1, #CG. Hier hicB es, daBl Ausgleichsrentcen "wejen einer Erhohung
des sonstigen Binkommens um nicht mehr als 5,-- Dcutsche Mark
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monstlich nicht neu festgestellt" werden. Im vorlicgenden Fall
ist wber ab 1. Juni 1964 allein wegen der Erhdhung des Nettoein-
kommens ein anccrcr Rentenbetrag festgestellt worden., Dies war
unzuléssigpg. Ltwas anderes wirde im Ubrigen auch dann nicht gel-
ten, wenn beide snferungen zum cleichen Zeitpunkt eingetreten
waren. Da die Schutzvorschrift es grundsdtslich untersagt,viogen
eincr brichung cdes Nettoeinkoummens um weniger als 10,-~ DM den
Rentenbetrag ncu, d.h. niedriger festzustellen, durften im Zu-
samuenhang mit dem Inkrofttreten des 2., NOG nur die sonstigen
Anderungen zum AnlafB einer Neufeststellung genommen wverden. Die
Lrhohung des Runteneinkommens unter 10,-- DM muBte auller Betracht
bleLbcn, weil insoweit die cachlichen Vorauccetzungen einer we-—

Qe e a by

coriillt waren. Es kann nicht angenommen werden, dall der Gesetz-
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geber, als er - an die frihere Regelung in § 62 Abs, % BVG aF

apkniipfend - § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG mit Wirkung vom 1. Januar
1064 in das Gesetz einfligte und zugleich bestimmte, dall die

in diesem Zeitpunkt laufenden Versorgungsbezilige von Amts wegen

neu festzustellen seien, eine solche sich aus der Auffassung
des ELA ergebende Bnitviertung dieser Schutzvorschrift, beson-

www.prinz.law

ders auch fir den groflen Kreis der Empfanger von Bezligen aus der

sesetzlichen Rentenversicherung, in Kauf genommen haben soll-
te, zumal beli Erlall des 2. NOG mit erneuten geringfigigen
Rentenerhéhungen aus Anlall des 6. RAG zu rechnen war, wie

sie schon das 5. RAG vem 27. Dezember 1962 mit der MaBgabe
bestimmt hatte, dafll die Rentenerhohungen fiir dic Monate Ja-
nuar bis Mal 196% auf die Beziige nach dem BVG nicht anzurvech-
nen scien (§ 8 Satz 1). Hitte der Gesetzgeber die Beachtung
dicser Schutzvorschrift in Fdllen einer Neufeststellung aus
anderem Anlall ausschlieBen wollen, hatte dies im Gesetz zum
Ausdruck kommen miissen. Diese Schutzwirkung des § 62 Abs. 7
Satz 2 BVG nF muB nicht nur dem Wortlaut des Gesetzes entnom-
men werden, den der Beklagte beachten mull, aus welchen Grin-
den auch immer die Regelung getroffen wurde, sie ergivt

sich auch schon hinreichend aus der amtlichen Begriindung

zu dem vergleichbaren, bis zum Inkrafttreten des 1. NOG
geltenden § 62 Abs. 3 BVG aF (vgl. Deutscher Bundestag, 1.
Wahlp., Drucks. 1333 zu §§ 59 bis 62, S. 64). Die Nichitve-
riucksichtigung der Erhdnung des sonstigen Einkommens um nicht
mehr als 5,-- DM erschien nach dieser Begriindung geboten, '
"um die Berechtigten nicht unndtig zu verdrgern und die
Verwaltungsarbeit eincuschranken". In diesem Sinne wurde

auch in der Sitzung des Ausschusses fir Kriegsopfer und
Kriegsgefangenenfragen (26, AusschuB) vom 3. Cktober 1950

die vorgeschlagenc Erhdhung dcs Betra wges von 5,-- DM auf
10,-- DM demit begrindet, daB man "grofzigiger sein (solle),
da auf der andercn Seite auch der Verwaltung Arbeit erspart
wirde ..." (Verhandlungen des 26. Ausschusses, S. 34 B).

Die Eegrindung zum Entwurf des 2. NOG enthilt zu § 62 Abs.”
BVG nur den Hinweis, daBl die Erweiterung um Satz 2 nach der
Neugestaltung des § 60 a erforderlich sei; in diesem Zusam-
monhang wird im Ubrigen nur noch auf § 62.Abs. 3 BVG al ver-

wiesoe vas nach den obigen Ausflihrun
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tig war (vel. DB 4. Wehlp. Drucks. IV 1305, S. 23 und 1831,
5. 9). |

Der Bescheid vom 27. April 1964 ist somit rechtéwidrig, so-
weilt durch ihn die Ausgleichsrente der Klagerin mit Wirkung
vem 1. Juni 1964 peu festgestellt wurde., Dos der letzten
Keufeststellung zugrunde gelegte Renteneinkommen der Klagerin
hatte sich nur um 9,70 DI erhoht. Deshalb war dic Neufest-
stellung der husglvithnosremit w@v Y, Junml WYOH TTTRTsWIATLE.
Dos SG hat zutreffend diesen Bescheid gedndert und den Wi-
Cerspruchsbescheid aufgehoben. Das LSG hat zu Unrecht das Ur-
teil ées SG aufgehoben und die Klage abgewicsen. Der Sachver-
rolt gab keinen Aplall, dazu Stellung zu nchmen, wie zu ent-
ciden ist, wenn das Nettoeinkommen sich nach der letzten

gcutgtollung um veniger als 10,-- DM erhoht hat, bei dieser
Yoot ollung aber eine Erhohung nicht berucksichtigt wurde,
Jdie museommen mit der spatceren 10,-—- DM erreicht. Ebenso war

nicihit zu entscheiden, was bei einer nur vorliufigen Feststcel-
lun; nach § 6C a Abs. 4 BVG nF zu gelten hat.

Da die Revision begrindet ist, war das Urteil des LSG aufzu-
heben und die Berufung des Beklagten zurlickzuweiscn. '

Die Kostenents chelaung beruht auf § 193 SGG.
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