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Kliger und Revisionsbeklagter;

hat der Q. ‘Senat des Bundessozialgerichts am
13 Januar 1966 ohne miindliche Verhandlung durch
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Senatspr351dent . Dr. Weid8 o
o G - Vorsitzender -, »
f}Bundesrichter | Dr. Maisch und
o Bundesrichter  _ " Schindile r, ‘
Bundessoz1alr1chter ‘Dr. T O P f er und:f'

-_Bundefsozlalrlchter Wenze 1
‘fiir Recht erkannt:

Die SprungreV1510n des Beklagten gegen das Urtell
des ‘Sozialgerichts Itzehoe vom 20. August 1964
w1rd zuruckgeW1esen°

Der Beklagte hat dem Klﬁger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. '
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Grinde.
Mit Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungs-

gesetz (BVG) vom 16. August 1951 war dem Kldger wegen
Verlustes des rechten Oberschenkels, Lungenfellschwarte

nach BrustdurchschuB, Teilversteifung des rechten 4. Fin-"

gers, SplitterstECkschuB im rechten Mittelfinger und Deku-

bitalnarbe liber dem Kreuzbein Rente nach einer Minderung '

der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 70 v. H. (nebst Kleider-und
JascheverschleiBzulage) gewdahrt worden. Am 15. November
1%61 beéntragte der Klager, die Rente durch Zugunstenbe-
scheid von 70 auf 8o v. H. zu erhdhen. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid vom 9. Januar 1962 abgelehnt. Der Widerspruch
blieb erfolglos. Im Klageverfahren beantragte der Kldger,
auch den bisher nicht berlicksichtigten Durchschuf am lin-
ken Unterschenkel mit dessen Folgen als Schédigungéfolgé’
anzuerkennen -und diésen sowie eine Verschlimmerung durch

Neigung zu Hautentziindungen im Stumpfgebiet in die Gesamt-
bewertung der MAE einzubeziehen. Am 24. Juli 1963 erteil-

te der Beklagte einen Zugunstenbescheid, mit dem zusitz-
lich,mehrére Stecksplitter in den Unterschenkelweichteilen
links mit druckempfindlicher Narbe an der linken Wade und
Empfindungsstorungen anerkannt sowie die MAE ab 1. Novem-
ber 1961 (Antragsmonat) auf 8o v. H. erhdht wurden. Das
Sozialgericht (SG) verurtellte den Beklagben mit Urteil
vom 20. August 1964 zur Erteilung eines neuen Bescheides -
iber die Gewdhrung einer Rente nach einer MAE von 8o v.H.
ab 1. Okbober 1960. Im ibrigen wies es die auf Gewahrung
einer Rente nach einer MAdE um 8o v. H. ab 1. Oktober 1950
und 90 v. H. ab 1. November 1961, hilfsweise 8o v. H. ab
1. Januar 1960 gerichtete Klage ab und lieB die Berufung

zu, Der Bescheid vom 9. Januar 1962.und der Widerspruchs-

bescheid seien durch den spateren Bescheid vom 24. Juli
1963 abgedndert worden, so daB nur noch streitig sei, ob
und in welchem zeitlichen Umfang vor dem 31. Oktober 1961

(richtig: 1. Novempber 1961) gemdfi 3§ 4o des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) - 3 -
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eine hohere Rente zu zahlen sei. Die gesamten Schidigungs-

folgen - einschlieBlich der durch Zugunstenbescheid vom

24, Juli 1963 zusédtzlich anerkannten - hdtten zundchst
keine*hdhere MAE als 70 v.H. bedingt. Durch das Auftre-

ten von Randknoten, die erstmalig bei der Untersuchung

vom 31. Oktober 1960 nachgewiesen seien, sei eine Ver-
schlimmerung eingetreten. Diese bedinge fiir sich allein

nur eine MAE um lo v.H., so daB eine Gesamt-MAE von 8o v.H.
aierdurch nicht erreicht werde, Erst durch das Zusammen-
treffen mit den bisher nicht bewerteten Schidigungsfolgen

im linken Unterschenkel, die ebenfalls eine MAE von lo v.H.
bedingten, werde eine Gesamt-MAE von 80 V,H;'(70'V,H. + '
20 v.H. von 30 v.H. = 6 V¢H;'zusammen 76 v.H.) erreicht.

Da die Randknoten nicht vor Oktober 1960 néchgéwiesen_seien,
kénne die MAE erst seit Oktober 1960 erhdht werden. Der
Beklagte habe in seinem Bescheid vom 24. Juli 1963, bei dem
es sich nach seinem Vorbringen um einen kombinierten Zugun-
sten-und Neufeststellungsbescheid handele, aus dem Ge81chts—
- punkt der Neufeststellung gemaB § 62 BVG vom Antragsmonat
(Noveuber 1S61) ausgehen dirfen. Hln51chtllch der Zugunsten-
:'regelung habe jedoch keine Veranlassung bestanden, die Re-
gelung rickwirkend auf den Antragsmonat zu beschridnken. Zin
~Zugunstenbescheid sei gerade fir die Zeit vor der Stellung

| des Neuantruoes in Betracht gekommen, ‘da von diesem Zeltpunkt
an ohnehin eine Neufeststellung nach § 62 BVG geboten gewe-

-sen sei. Der Bescheid konne nicht als reiner Neufeststellungs—

S O . Se- gt

bescheid gevertet werden, der Zugunstenbescneid miisse viel- )
mehr begrifflich etwas beinhalten, worauf der Klager nicht -

schon nach § 82 BVG einen Rechtsanspruch habe. Die Zugunsten- -

"regelung misse sich daher auf die Zeit vom 1. Oktober 1960
bis 15. November 1961 beziehen. Uber den vom Kliger am

-15, Januar 1964 gestellten weiteren Antrag auf Ernonung der
Rente von 8o auf 90 v.H. seit dem 1. Novemoer 1961 have nicat

engtschizden werden ktnnen, weil es insoweit an einem 7orver-

tahren fehle. S e
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte’unter Vorlage einer
Einwilligungserklirung des Kligers Sprungrevision einge-
legt. Er riigt Verletzung der §§ 62 BVG und 40 VerwVG, weil -
die hdhere Rente vom SG bereits ab 1. Oktober 1960 anstatt
ab 1. November 1961 zuerkannt worden sei. Der Bescheid vom
24, Juli 1963 sei; soweit die Héhe der Rente in Frage stéhe,
ein Neﬁfeststellungsbescheid nach § 62 BVG und nur insoweit
ein Zugunstenbeécheid, als die Verwundungsfolgen am linken
Bein, obwohl sie bei Erlafl des Umanerkennungsbescheides
schon vorlagen, erst jetzt zusdtzlich anerkannt worden
seien. Hinsichtlich der MJdE-HShe sei der Umanerkennungsbe-
scheid nicht unrichtig gewesen. Eine Anderung der Verh#lt-
nisse durch Auftreten von Randknoten sei erst ab Oktober
1960 eingetreten, wit der Folge, daB nun eine MAE von 8o v.H.

gerechtfertigt gewesen SElo Diese Knderung habe aber nach

§ 62, 60 Abs. 2 BVG erst ab Antragsmonat (1. November 1961)
beriicksichtigt werden durfen° Auf dle Uberschrlft des Be-
SCh°ldeb komme es nlcht an,. ‘ ‘

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des SG abzuidndern und die- Klage in vollem

vafange abzuwelsen°

"Der'Klégér beantrggt,

die Sprungrev1s1on zuruckzuwelsen Das angefochtene Urtell

sei nlcht Zu beanstandeno

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne .
mindliche Verhandlung elnverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 .

des bozlalgerlchtsgesetzes -SGG ).

Die Sprungrevision (vgl° hierzu BSG in SozR SGG § 161 Nr.2)

ist form-und fristgerecht eihgelegt und bégrﬁndet worden
und daher zuldssig (§§ 1el, 164 166 SGG), sachllch 1st 31e
nicht begrundet° ’e
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' Da nur der Beklagte Revision eingelegt hat, war nicht
zu’prﬁfen, ob das 3G zutreffend tiber den Antrag auf
Gewdhrung einer Rente von 9o v.H. seit dem 1. Novem-
ber 1061 nicht entschieden hat. Sﬁreitig ist nur noch,
ob dem Kléger Versorgungsrcnte nach einer MAE um 8o v.H.
bereits ab 1. Oktober 1960 (anstatt 1. November 1961)

. zu geuuhren 1st

fﬁDer Kliger hatte am 140/15°wNovembef 1961 nicht einen

~ Verschlimmerungsantrag gestéllt, sondern einen Zugunsten-
bescheid beantragt. DémgeméB wurde am 9, Januar 1962 die
Erteilung eines Zugunsténbescheides nach § 4o VerwVG ;
‘abgelehnt und nach weiteren Ermittlungen am 24. Juli 1963 .~
ein"Zugunstenbescheid" gemdaB § 4o VerwVG erlassen. Das ..
Vorbringen des Beklazte, bei diesem Bescheid habe es sich
un einen kombinierten Zugunsten-und'Neuféststellungsbe~
scheid gehandelt, ist zwar rechtlich nicht zu beanstanden,
da die Voraussetzungen nicht fiir den beantragten Zugunstén—
bescheid, sondern auch fur eine Neufeststeliung nach § 62
BVG erfillt und darum beide rechtliche Gesichtspunktevzu:
berlicksichtigen waren. Das SG muflte aber bei Auslegung

des Bescheides vom 24. Juli 1965 nicht der Auffassung sein,
deB sich die Zugunstenregelung - wie die Revision vortragt =
nur auf die zusdtzliche Anerkennung der Verwundungsfolgen am
linken Bein, nicht aber auch auf die zugebllllgte MAE von
8o v. H. bezog. Der "Zugunstenbescheld" enthalt eine solcne
Unterscheidung nicht; der Verfiugungssatz 148t nicht einmal
vermuten, dafl auch eine Regelung nach § 62 BVG getroffen
werden sollte und gestattet nur die Auslegung, dal die
Zugunstenregelung mindestens seinen wesentlichen Inhait
darstellt und sich darum auch auf die MAE erstreckt. Zwar
trifft es zu, daB eine Zugunstenregelung nach § 4o VerwiG
denn in Betracht kommt, wenn ein im Zeitpunkt seines Er-
lasses unvicatiger Bescheid ergangen ist, nicht aver, wenn
der friinere 3escheid erst nachtriglich durcn eine Anderung
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der Verhdltnisse unrichtig geworden ist (§ 62 BVG). Nach
den unangegriffenen und daher fiir den erkennenden Senat
nach § 163 SGG bindenden Feststellungen des & kann der
Umanerkennungsbescheid hinsichtlich der MAdE nicht als .
unrichtig angesehen werden. Die Revision iibersieht je~
doch, daB dem Zugunstenbescheid vom 24. Juli 1963 auch
noch andere Bescheide vorausgegangen sind, die unter Be-
riicksichtigung der Feststellungen des SG im Zeitpunkt
ihres Erlasses hinsichtlich der MJE objektiv unrichtig -
waren. Hierbei handelt es sich nicht nur um den Bescheid
vom 9. Januyr 1962, der die Gesambt-MAdE mit 7o v.H. als
richtig bezecichnete und der im Zugunstenbescheid aus-
driicklich erwihnt wurde, sondern auch, um den vor dem -
1. November 1961 ergangenen Bescheid vom 12. Juni 1961,

vo es heiBft, daB Grundrente nach einer MAE um 70 V.H.  
zustehe, und um den Bescheid vom 24. Oktober 1961, der »
besagt, daB sich an der Hohe der laufenden Zahlung nichts
andere. Nachdem die Revision selbst eingersdumt hat, da8 :
bereits ab Qktober 1960, also vor Erlal der genannten Be-
scheide, eine hohere Rente von 8o v.H. gerechtfertigt fL' ”
gewesen sei, durfte das SG davon ausgehen, daB sich die
Zugunstenregelung, die sich Rickwirkung - jedenfalls bis

I, YoNY :STOMUTH
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zum Antragsmonat - beilegte, auch auf die Hohe der MAE

erstrecken sollte; dies um so mehr, als der Zugunstenbe- l
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scheid keine gegenteilige Bestimmung getroffen, ja iiber- -
haupt nicht zum Ausdruck gebracht hat, daB (nur nebenbei)
auch eine Neufeststellung nach § 62 BVG erfolgen sollte.

_ War sonach davon auszugehen, daB die Zugunstenregelung
auch die Erhshung der MAE mit umfasst, so war zu priifen,
‘ob der Beklagte dadurch, daB er diese Erhdhung erst zu
einem Zeitpunkt eintreten lieB, in dem der Kliger einen-
Antrag gestellt hatte, den der Beklagte zugleich als einen
Versenlimrenyngsantrag wertete, rfetlerfialt vertairen ist.
Dies war in {bereinstimmung mit dem SG zu bejahen. o
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Nach § 4o Abs. 1 VerwVG kann'die Versorgungsbehorde zué‘
gunsten des Berechtigten jederzeit einen neuen Bescheid
~erteilen und damit ihren friiheren Bescheid berichtigen.
Dabei handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die
von den Gerichten nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur darauf-
hin nachgepriift werden kann, ob die gesetzlichen Grenzen

- des Ermessens Uberschritten sind, oder von dem Ermessen

in eincr dem Zweck der Erm8chtigung nicht entsprechenden
eise Gebrauch gemacht ist (BSG 15, lo; 19, 12). Nimmt
~die Versorgungsbehdrde bei einer Neuregelung nach § 4o
Abs. 1 VeruwVG den frilheren Bescheid auch fiir die Vergan-
genheit zurlick, so steht es in ihrem pflichtgemifen Er-
messen, den Zeitpunkt zu bestlmmen, von dem an die Neu—
regelung gilt (BSG 193 12) ' -

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte mit Zugunstenbe-
scheid vom 24, Juli 1963 riickwirkend ab 1. November 1961
eine Neuregelung bzw. Rentenerhdhung vorgenommen. Dies war _’
jedoch der Zeitpunkt, von dem an dem Kliger auf Grund des
vom Beklagten angenommenen Verschlimmerungsantrages ohne- _
dies gemdB §§ 62, 60 Abs. 1 und 2 BVG ein Rechtsanspruch

auf erhdhte Rentengewdhrung zustand. Die Versorgungsdbe- -
horde setzte sich mit ihrem eigenen aus dem Bescheid zu
entnehmenden Verhalten in Widerspruch, wenn sie zwar durch =
Zugunstenbescheid rickwirkend eine hohere Rente zubilligte,
diese aber erst von dem Zeitpunkt an gewdhrte, in dem der
Berechtigte aus einem anderen Rechtsgrund:* auch ohne

Erlafl eines Zugunstenbescheides - einen Anspruch auf die
erhOhte Rente hatte. Beschrinkt sich die Versorgungsbenor-
de in einem solchen Fall nicht auf den Erlaﬁ eines Neufest-
stellungsbescheides nach § 82 BVG, sondern erteilt sie

-~ gleichzelitig ~ einen Zugunstenbescheid nach § 4o Abs. 1 -
VerwVG, so muB sie dann, wenn sie die hdhere Rente vor

der Stellung des Verschlimmerungsantrages fiir gerechtfertigt
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h&lt, einen vor diésem ZeitpunktV1iegenden'Beginn'der Rente
bestimmen, weil andernfalls die Zugunstenregelung - soweit
sie die Rentenerhohung betrifft - weder eine Wirkung fir
die Vergangenheit noch fir die Zukunft &duBern wirde. Da

der Zeitpunkt, von dem an die hohere Rente zuZusprechen'
wdre, zeitlich nur 1% Monate zurickliegt, kann bei sach-
gemsdBer Auslégung des Zugunstenbescheides vom 24. Juli 1963
nur angenommen werden, dafll die Rentenerhdhung ab 1. Oktober
1960 nur deshalb unterblieben ist, weil der Beklagte sich

durch § 62 BVG gehindert gesehen hat, den Beginn der h6heeT:’
ren Rente vor dem 1. November 1961 eintreten zu lassen. Er
ist davon ausgegangen, dafl der Beklagte in Ausiibung seines ’

EBrmessens bel der Wahl zwischen dem 1. November 1961 und
dem 1. Oktober 1960 den letzteren Zeitpunkt als Beginn der
hoheren Rente gewdhlt h&dtte. Daher war vom 1. Oktober 1960
- unbeschadet der Frage eines etwaigen Ruhens des Versor-
gunssanspruchs in der Zeit vor dem 1. Mai 1961 (vgl. § 65
Abs.1 Nr. 2 BVG) - auszugehen. | o

Da sonach das SG-Urteil im Ergebnis nicht zu beaﬁstanden
war, muBte die Sprungrevision als unbegriindet zurilickge-
wiesen _w‘ez:‘denv(§_1'70}Abs_° 1 Satz 1 8GG).

“Die Kostehentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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