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In Sachen

Verkündet
am 40 November 1959 ° ° . ° . ° ° ° ' ° ' ° ° 0 ' 0 ° 0 o o o o o o o

Kläger und Revisionskläger,

g e g e n

0 o o o o o o o n o | o . o o . o o o o o 0 o 0

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 90 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 4° November 1959, an der
mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr° W e 1 B
als Vorsitzender?

Bundesrichter Dr° R ü c k e r t und

Bundesrichter Dr° S c h w a n k h a r t
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S c h u t z und

Bundessozialrichterin R e i f f
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

22° Juni 1956 wird aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückver—

wieseno

V o n R e c h t s w e g e n „
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Die Ehefrau und der Sohn des
,

1945 in Berlin

verstorbenen Postfacharbeiters KXXX Stxxx beantragten am
120 September 1950 Hinterbliebenenversorgung nach dem Ge—

setz über die Versorgung von Kriegs— und Militärdienstbe—

schädigten sowie ihrer Hinterbliebenen vom 240 Juli 1950

(VOB10 fo Groß—Berlin, 1950 I S0 318) und nach dem Bundes—

versorgungsgesetz (BVG)° Der Verstorbene hatte vom 29° auf
50„ April 1945 beim Löschen eines durch Feindeinwirkung
entstandenen Brandes seines Wohnhauses mitgeholfen und die

Nacht hindurch den Brandherd beobachtet.) In den Morgenstun—

den ist er verschiedene Stxxx war schon seit 1941 wegen Blut«

hochdrucks, Herzbeschwerden und Herzfunktionsstörungen sowie

wegen Coronarinsuffizienz und Angina mehrfach arbeitsunfähig

gewesen° Zweimal hatte er Badekuren in Anspruch genommeno

Das Versorgungsamt lehnte den Antrag der Kläger mit Bescheid

vom 2[) April 1952 ab, weil das Herzleiden unabhängig von der

Überanstrengung in der Brandnacht schicksalsmäßig zum Tode

geführt habe° Eine Verschlimmerung sei durch die Löschar—

heiten nicht eingetreten° Den Einspruch der Kläger wies

das Landesversorgungsamt mit Entscheidung vom 110 Mai 1955

zurück‚ weil nach ärztlicher Auffassung bei einer Herz—

kranzgefäßverkalkung schon leichte körperliche Anstrengung

oder Erregung zum Tod durch Herzinfarkt führen könne, so

daß Überanstrengung beim Löschen nicht Todesursache seio

Das Sozialgericht (SG„) Berlin wies mit Urteil vom 240 Ja—

nuar 1955 die Klage ab° Über die gegen das Urteil des SG°

eingelegte Berufung der Kläger wurde am 22° Juni 1956 vor
dem Landessozialgericht (LSG.) Berlin.verhandeltgi■n‚Ergänzung
ihres Sachantrags beantragten die Kläger hilfsweisé, Ober—

medoRat Dr° HXXXXXXX; Berlin-Charlottenburg, Wilmersdorfer

Straße9 als Sachverständigen darüber zu hören, ob das zum

Tode führende Leiden auf ungewohnte und übermäßige Belastun—

gen anläßlich des Luftangriffes am 50. April 1945‘zurück—

zuführen isto .
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Das LSG„ wies mit Urteil vom 220 Juni 1956 die Berufung der

Kläger zurücko Es führte aus, daß Anstrengungen und Aufregun—

gen des Löschens nicht zum Tode des schwer herzkranken Ehe—

mannes und Vaters der Kläger geführt hätten° Dieser wäre auch

ohne diese Belastungen voraussichtlich zur selben Zeit einem

Herzschlag erlegen° Auf den Antrag der Kläger auf Einholdng

eines Gutachtens von ObermeduRat Dro Hxxxxxxx ging das LSG°

nicht ein() Revision wurde nicht zugelassen„ 1

Gegen das dem Prozeßbevollmächtigten der Kläger am 16° Juli

1956 Zugestellte Urteil legten die Kläger am 15. August 1956

Revision ein und begründeten diese innerhalb der bis 160 Ok—

tober 1956 verlängerten Revisionsbegründungsfristo Die Kläger

haben beantragt9 '

das Urteil des LSG° Berlin vom 22° Juni 1956 aufzu—

heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG° zurückzuverweisen°
‘

Die Revision rügt Verletzung des 5 109 des Sozialgerichtsge-
setzes (see), weil das LSG° den Hilfsantrag, Dr„ Hxxxxxxn
als Gutachter nach 5 109 SGG zu hören; abgelehnt habe° Das

LSGO habe zu Unrecht eine Verschleppungsabsicht darin er-
blickt‚ daß der Antrag nicht schriftlich innerhalb der vier—

wöchigen Erklärungsfrist gestellt worden sei° Erst in der
mündlichen Verhandlung hätten die Kläger erkennen können, daß

ein weiteres ärztliches Gutachten erforderlich sei„ Die Ab-

lehnung des Antrags sei ein wesentlicher Verfahrensmangel,

weil das in das Wissen des Sachverständigen gestellte Be—

weisthema rechtserheblich sei°

Der Beklagte hat beantragt?

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Das Berufungsgericht habe davon überzeugt sein können, daß

ein weiteres ärztliches Gutachten den Abschluß des Verfah—

rens unnötig verzögere° Die in freier Beweiswürdigung gea
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wonnene Überzeugung könne mit der Revision nicht angegrif-
fen werdeno

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und

rechtzeitig begründet worden" Nach 5 164 Abs° 2 Satz 2
SGG hat die auf Verfahrensmängcl gestützte Revision die

Tatsachen und Beweismittel zu bezeichnen, die den Mangel

ergebeno Dieser Vorschrift genügt die Revision noch mit

dem Vorbringen, das LSG° habe 5 109 SGG dadurch verletzt‚

daß es dem Antrag der Kläger auf gutschtliche Anhörung
des Dr° Hxxxxxxx über den strittigen Ursachenzusammenhang

nicht stattgegeben habe, der Antrag habe nicht wegen Ver-
spätung abgelehnt werden dürfen° Ob in Wahrheit das LSGo

den Antrag nach 5 109 SGG nicht abgelehnt; sondern über—
haupt nicht geprüft hat, macht bei der Prüfung der Revi—

sionsformalien keinen Unterschied, weil der tatsächlich

vorliegende Verfahrensverstoß in diesem Fall noch weitge—

hender ist als der von der Revision behaupteteo

Da die Revision nicht zugelassen wurde (@ 162 Abs° 1 Nr° 1
'SGG)9 ist sie nur statthaft, wenn der gerügte Verfahrens-

mangel vorliegt (@ 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG, BSG. 1 S. 150)°

Die Rüge einer Verletzung des 5 109 SGGist begründeto

Diese Bestimmung regelt einen Sonderfall der allgemeinen
Aufklärungßp£li0ht des Gerichts nach 5 103 SGG: Während
sonst ein BeweiSantrag das Gericht nur zu Beweiserhebun—

gen anregt — dieses hat die tatsächliche Aufklärung nach

@ 103 SGG von Amts wegen vorzunehmen —, wird es durch einen
Antrag nach 5 109 SGG genötigt, den vom Antragsteller be—

nannten bestimmten ärztlichen Sachverständigen zu hören,
sofern es nach dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des Ge—
richts für die Entscheidung auf das in das Wissen des Sach—

verständigen g88tellte Beweisthema ankommt° Die Anhörung

kann von der Zahlung eines Kostenvorschusses durch den An—
tragsteller abhängig gemacht werden° Der Antrag kann nur
unter bestimmten, im Gesetz (5 109 Abs" 2 SGG) aufgeführ—
ten Voraussetzungen wegen Verspätung abgelehnt werden„ Diese
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besondere Ausgestaltung machen 5 109 SGG zu einem eigenen

Rechtsinstitut innerhalb der Vorschriften über die Beweis-

erhebungo

Ein ordnungsmäßiger Antrag nach @ 109 SGG liegt demnach vor,

wenn der Antragsteller die gutachtliche Anhörung eines na—
mentlich bestimmten oder mindestens bestimmbaren Arztes be—

antragt, wenn das Beweisthema für die Entscheidung rechts—

erheblich ist und wenn — von Ausnahmen abgesehen — in der

Instanz noch keinem Antrag aus @ 109 SGG zum gleichen Be—

weisthema ent3prcchen worden ist° Der Antrag selbst kann

unmittelbar oder auch nur hilfsweise gestellt werden (SozR°

see 5 109 Bl„ Da 10 Nr„ 17 und Da 17 Nr° 25)°

Aus der Verhandlungsniederschrift vom 22„ Juni 1956 ergibt

sich der Antrag der Kläger? das Bewéisthema und die genaue
Bezeichnung des gewünschten ärztlichen Sachverständigen mit

Name? Amtstitel und Wohnung° Daß der Antrag von den Antrag-

stellern ausdrücklich als Antrag nach 5 109 SGG hätte be—

zeichnet werden müssen‚ war nicht erforderlich; es genügte„

wenn er nach Form und Inhalt den in 9 109 SGG genannten Er—
fordernissen entsprach„ In den Tatsacheninstanzen der Sozial-

gerichtsbarkeit kann von den Parteien im allgemeinen eine

genaue Bezeichnung gesetzlicher Vorschriften weder erwartet

noch verlangt werden° Ebensowenig bedurfte der Antrag einer

Erklärung der Antragsteller9 daß sie ggf° zur Zahlung eines

Kostenvorschusses bereit seien„ Da es im Ermessen des Gerichts

steht, die Anhörung des bestimmten Arztes von einer Vorschuß—

leistung abhängig zu machen oder nicht, kann der Antragstel—

ler bei Antragstellung noch nicht wissen, ob seinem Antrag-

mit oder ohne Kostenauflage entsprochen wird„

Wie das Bundessozialgsricht (BSGO) bereits mehrfach entschie—
den hat — vglo BSG° 7 So 241 —, ist der einen Antrag nach
@ 109 SGG ablehnendé Beschluß zu begründeno Das gleiche muß

gelten‚ wenn der Antrag in den Urteilsgründen abgelehnt wird,

weil nur dann für die höhere Instanz die Möglichkeit besteht7

die Ablehnung auf iire Zulässigkeit zu prüfen„ Das LSG° hat
11
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hier den Antrag aus 5 109 SGGüberhaupt übergangen; es hat
ihn weder geprüft, noch darüber — sei es im besonderen Be—

schluß, sei es im Urteil — entschieden. Weder die Nieder—

schrift über die mündliche Verhandlung vom 22° Juni 1956

noch die Urteilsgründe erwähnen eine Stellungnahme des LSG°

zu dem Antrag„

Ein in der mündlichen Verhandlung verkündeter Beschluß
über den Antrag aus 6 109 SGG wäre als wesentlicher Vor—

gang in der Verhandlung in die Niederschrift aufzunehmen

gewesen (@ 122 Abs[) 1 Satz 2 SGG)° Da dies nicht geschehen
ist, gegen die_Richtigkeit des Protokollinhalts aber nur

der Nachweis der Fälschung möglich ist (5 164 ZPO, 5 122
Abs„ 3 sec), liegt ein Beschluß des LSG„ über den Antrag
nicht vor„ Ebenso wird durch den Inhalt der Urteilsgründe

bewiesen, daß sich das LSG„ auch bei der Sachentscheidung

mit dem Antrag nach @ 109 SGGnicht befaßt hato

Das Außerachtlassen des Antrags der Kläger, Dr„ Hxxxxxxx

als ärztlichen Sachverständigen nach 5 109 SGG zu hören,

stellt einen Mangel im Verfahren des LSG° dar° Bei dieser

Sachlage brauchte nicht mehr geprüft zu werden, ob eine

Zurückweisung des Antrags durch das LSG° wegen Prozeßver—

schleppung, wie die Revision vorträgt, unzulässig gewesen

wäre° Da eine erkennbare Entscheidung über den Antrag über-

haupt nicht erfolgt ist, kann der Antrag auch nicht—zu

Recht oder zu Unrecht— nach 5 109 Abs° 2 SGG zurückgewie-

sen worden sein„

Der gerügte Verfahrensmangel ist auch wesentlich; denn die

Möglichkeit, daß das von Ober—Med„Rat Dr° Hxxxxxxx einzu—

holende Gutachten den strittigen ursächlichen Zusammenhang

zwischen dem Tod des Vaters und Ehemanns der Kläger und

den Vorgängen in der Brandnacht bejaht hätte und daß das

LSG° diesem Gutachten gefolgt wäre, kann nicht ausgeschlos-

sen werden, nachdem das LSG, das Vorliegen unmittelbarer

Kriegseinwirkung grundsätzlich bejaht hat (@ 162 Abs° 2
SGG)o
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Da das angefochtene Urteil unter Verletzung des 5 109 SGG

ergangen ist und die Vermeidung dieses Fehlers möglicheré

weise zu einer anderen sachlich—rechtlichen Entscheidung
geführt hätte, beruht es auf diesem Verfahrensmangel° Die

Revision ist somit zulässig und begründet° Der Senat brauch—
te deshalb nicht mehr prüfen? ob die Revision etwa noch aus
anderen Gründen zulässig ist„ Das angefochtene Urteil war
daher aufzuhebeno

Der Senat konnte in der Sache nicht selbst entscheiden‚

weil noch über den Antrag der Kläger aus 9 109 SGG zu be—

finden und eine etwaige Beweiserhebung auf Grund dieses
Antrags durchzuführen ist„ Beides ist dem Revisionsgericht

verwehrto Die Sache war daher gemäß 5 170 Abs° 2 Satz 2

SGG an das LSGD zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

zurückzuverweisen°

Das LSGO wird bei der erneuten Verhandlung, falls es nicht

ein weiteres ärztliches Gutachten über den ursächlichen

Zusammenhang von Amts wegen einzuholen beschließt, dem An—

trag der Kläger nach 5 109 SGG stattzugeben haben°

Es wird prüfen müssen9 ob es die Durchführung dieser Be—

weisaufnahme von der Vorlage eines Kostenvorschusses ab—

hängig machen will oder nicht° Erst nach Abschluß der Be—

weisaufnahme oder für den Fall9 daß der Kläger einer etwai—

gen Vorschußauflage nicht nachkommt, vermag das LSG° er—

neut zur Sache zu entscheiden°

Der erkennende Senat des LSGQ wird bei der künftigen Ent—

scheidung auch zu beachten haben9 daß er mit Berufsrich—

tern besetzt sein muß9 die den im Urteil des BSG° vom 40

Februar 1959 (BSG° 9 S° 137) und im Urteil des erkennenden

Senats vom 50 November 1959 (9 RV 758/56) aufgestellten

Erfordernissen genügeno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Entscheidung über die Kosten bleibt der den Rechts—

streit abschließenden Entscheidung vorbehalten (5 193 SGG)°
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