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Beklagten und Revisiongkléger,
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Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bﬁndessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Januar 1957

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 19. Mai 1954 wird verworfen.

Der Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstattens

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Der Kliédger bezog auf Grund des Korperbeschiddigten-Leistungsgesetzes
(XBLG) eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)
um 60 v.H., Durch Umanerkennungsbesdheid vom 1. September 1951 be-
willigte ihm das Versorgungsamt (VersorgA.) die Grundrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und die halbe Ausgleichsrente ab
1. Oktober 1950 mit 25,-- DM monatlich, ab 1. Marz 1951 (nach Ge-
burt eines Kindes) mit 30,~-- DM monatlich. Das VersorgA. hat in

dem Bescheid ausgeflhrt, der KliZger kOnne nur die halbe Ausgleichs-
rente erhalten, welil er in dem landwirtschaftlichen Betrieb seiner
Schwiegereltern téfig sei und flir sich und seine Familie freien
Unterhalt beziehe. Auf die Berufung des Kldgers, mit der er die
Zuerkennung einer hoheren Ausgleichsrente begehrte, hat das Wirttem-
bergische Oberversicherungsamt (OVA.) durch Urteil vom 4. Dezember
1952 den Beklagten verurteilt, dem Kldger vom 1. Oktober 1950 an
eine monatliche Ausgleichsrente von 50,-- DM und vom 1. Mérz 1951
an von 60,-- DM zu gewidhren.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte beim Landesversicherungsamt
Wirttemberg~Baden Rekurs eingelegt, der nach § 215 Abs. 3 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) am 1. Januar 1954 auf das Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg (LSG.) iibergegangen ist. Er hat beantragt, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteiles den Bescheid des VersorgA. vom
1. September 1951 wiederherzustellen. Das LSG. hat angenommen, daB
der zulidssig eingelegte Rekurs als Berufung nach § 148 Nr. 4 SGG
unzuléssig geworden sei, und danach durch Urteil vom 19. Mai 1954
die Berufung als unzulidssig verworfen. Das L3G. folgert aus dem |
aus § 214 SGG ersichtlichen Zweck des SGG, die Rechtsmittel in
Altfallen zu beschridnken, daB auch die nach § 215 Abs. 3 SGG von
Landesversicherungsamt Wirttemberg-Baden auf das LSG. libergegange~
nen Streitsachen den Beschrinkungen unterworfen sind, die das SGG
allgemein filir Berufungen vorschreibt. Die Revision wurde nicht éu-
gelassen.

Gegen das Urteil des ISG. hat der Beklagte Revision eingelegt mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
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weisen. Der Beklagte riigt als wesentlichen Mangel des Verfahrens,
daB die Berufung nach § 148 Nr. 4 SGG als unzulédssig verworfen
wurde. Diese Vorschrift sel auf iibergegangene Berufungen liberhaupt
nicht anwendbar. Aulerdem betreffe der Streii nicht die Hohe der
Ausgleichsrente, sondern die Frage, ob der Lebensunterhalt des
Klagers durch seine Tatigkeit in der Landwirtschaft seiner Schwie-
gereltern gesichert sei (§ 32 Abs. 1 BVG). Der Kldger hat Zuriick-
‘weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist form- und frisgerecht eingelegt und begriindet
worden. Da das LSG. sie nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) und eine Entscheidung nach § 162 Abs. 1 Nr. 3% a.a.0. nicht
getroffen wurde, ist die Revision gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 2 a.a.0.

1, Yony :SIomMury

TeSS[Ia)I ) JOP 19

nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt
wird und vorliegt (BSG. 1 S. 150).

Der vonm Beklagten geltend gemachte Verfahrensmangel, das LSG. ha-
be zu Unrecht die Berufung verworfen, anstatt sachlich zu entschei-
den, da nicht die Berechnung der Ausgleichsrente, sondern die Si-
cherstellung des Lebensunterhalts des Kliagers streitig sei (Ver-
letzung des § 148 Nr. 4, § 215 Abs. 3 SGG), trifft nicht zu.
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Wie das Bundessozialgericht bereits entschieden hat, ist nach
Ubergang der in Bayern und Baden-Wirttemberg zuldssig eingelegten
Rekurse auf das LSG. deren Statthaftigkeit als Berufungen neuen
Rechts nach §§ 144 bis 150 SGG zu beurteilen (BSG. 1 S. 62 und
264; BeschluB vom 29.11.1955 - 9 RV 408/54). Das LSG. hat daher
mit Recht zuntchst die Zuldssigkeit des Rekurses nach § 33 KBLG,
§§ 1699, 1700 Reichsversicherungsordnung (RVO) gepriift und be-
jaht, und hierauf die Statthéftigkeit des Rekurses als Berufung
nach den Vorschriften des SGG untersucht.

Dabei hat es ebenso mit Recht die Berufung nicht gemdB § 150 Nr. 1
SGG zugelassen (vgl. BSG. 1 S. 62), weil es sich nicht um eine
Rechtssache von grundsitzlicher Bedeutung handelte. Es hat viel-
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mehr zutreffend die Berufung geméB

Nach der Reohtsprechung des Bundess
gemdB § 148 Nr. 4 SGG ausgeschlosse
lediglich die Berechnung der Ausgle
den Grund der Ausgleichsrente, insb
stellung des Lebensunterhalts betri
7.6.56 - 8 RV 411/54 und vom 26.10,
beiden Urteilen zu Grunde liegenden
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§ 148 Nr. 4 SGG verworfen.

ozialgerichts ist die Berufung

n, wenn das angefochtene Urteil
ichsrente (§ 33 BVG) und nicht

esondere die Frage der Sicher-

fft (Urteile des 8. Senats vonm

56 - 8 RV 17/55). In den diesen
Tatbestédnden war die Prage,

ob der Lebensunterhalt auf andere Welse gesichert ist, voll be-

jaht, und die Ausgleichsrente von der Versorgungsverwaltung daher

ganz abgelehnt worden.

In dem hier zu entscheidenden Falle
erkannt, dall der Lebensunterhalt au

hat das Versorgd. dagegen an-

nicht vollig sichergestellt ist, und demzufolge die halbe Aus-

gleichsrente gewidhrt. Nur wenn der
re Weise sichergestellt ist, kann {
eine Ausgleichsrente gewdhrt werden

Der erkennende Senat hat sich den i
wickelten Rechtssdtzen auch hier an
cb dann, wenn der Lebensunterhalt n
folgedessen dem Versorgungsberechti
zusteht, die volle Ausgleichsrente

Rente zu gewdhren ist, betrifft nic
die Ausgleichsrente iiberhaupt, sond
terschied der beiden Tatbestidnde be
VersorgA. beil der Berechnung der Au
das sonstige Einkommen des Kligers

bestédnde liegen jedoch insofern gle
der Ausgleichsrente, die Sicherstel
mehr streitig ist. Nur dann, wenn d
Unfang streitig ist, rechtfertigt s

Lebensunterhalt nicht auf ande-~
berhaupt gemdB § 32 Abs. 1 BVG
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n den erwdhnten Urteilen ent-
geschlossen. Denn die Frage, -
icht sichergestellt ist und in-
gten Ausgleichsrente jedenfalls
oder nur ein Teilbetrag der

ht mehr die Voraussetzung fir
ern nur noch ihre Hohe.
steht nur darin, daBl hier das
sgleichsrente gemidB § 33 BVG
beriicksichtigt hat. Beide Tat-
ich,

Der Un-

als die Grundvoraussetzung

iese Voraussetzung in vollem
ich nach dem Sinn und Zweck des
en Instanz.

Gesetzes die Eroffnung einer weiter

den BVG-Bescheid vom 1. September 1

51 nicht zu Ungunsten des
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Kldgers abindern (§ 33 KBLG, § 84 Abs. 3 BVG, Mitgliederkommentar
zur RVO, Anm. 5 g und h zu § 1583). Es hatte sonach nur dariiber
zu entscheiden, ob dem Kliger auf Grund der feststehenden Voraus-
setzung fir die Zubilligung der Ausgleichsrente, ndmlich der
fehlenden Sicherstellung des Lebensunterhalts, eine hdéhere Aus-
gleichsrente zu gewdhren sei. Das Urteil betraf lediglich noch
die Berechnung und damit die Hohe der Ausgleichsrente im Sinne
des § 33 BVG.

Das LSG. hat deshaldb zu Recht die Berufung nach § 148 Nr. 4 SGG
fiir ausgeschlossen erachtet.

Da der gerigte Verfahrensmangel nicht vorliegt, ist die Revision
nicht statthaft, sio war daher als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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