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RV_854/62  Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkindet s
November 1964 o e e v e e e

Beklagten und Revisionsbeklagten,

i

hat der 9. Scnat des Bundessozialgerichts aufl
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. Wedid98 .
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Mais c¢ch und
Bundesrichter Schindler
als weitere Rerufsrichter,
Bundessozialrichterin Reif £’ unc
A - Bundessozialrichterin Bec k er ‘
: als ehrenamtliche Richter

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urtcil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
30. Juli 1962 aufgchoben.

Die Sache wird zur erncutcn Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlcic-

verwiesen.

Von Rcchts wegen.
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© /. Grinde:
1944 wurde beim Kldger Gelenkentziindung im rechten Schulter-
und Kniegelenk nach Gelenkrheumatismus als Wehrdienstbeschiidi-
gung (WDB) anerkannt und Versehrtengeld nach Stufe I bewilligt.
Das Augenleciden des Kliagers wurde nicht anerkannt. Die Beschwerde
wurde 1944 zurlickgewiesen. Nachdem 1948 fiir die anerkannte WDB
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um
33 1/3 v.H. bewilligt worden war, legte der Kliger Berufung
beim Versorgungsgericht ein. Fr widerrief seine friiheren An-
gaben zur Entstchung des Augenschadens und gab als dessen wahrc
Ursachc einen Sportunfall bei einem dienstlich angesetzten Fuf-
ballspiel im November 1940 an. Die Berufung wurde 1950 zurlick-
gewiesen. Im September,/Oktober 1951 machte der Kliger als Schidi-
gungstolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erneut das
Augenleiden sowie eine Kehlkopf- und Mandelentziindung geltend.
Dieser Antrag wurde 1952 abgelehnt und die bisherige Rente ent-
zogen, da die Gelenkentzindung nicht mehr nachweisbar sei. Aufl
Vorstdlungen des Kl&gers nahm der BReklagte wegen des Augen-
leidens eine neue Priifung vor, weil gemdB § 85 BVG die erncute
Anmeldung des abgelehnten Anspruchs bis zum 30. September 1951
noch moglich gewesen sei. Nach Beiziehung von Zeugenerklidrungen
: und Zinholung eines Gutachtens von Prof. Dr. '.ooimooiszwarde
auch dieser Antrag mit Bescheid vom 3. Mai 1955 abgelehnt.
Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Das Landessozialgericht
(L8G) lieB drei Zeugen vernehmen und holte Gutachten des Augen-
arztes Dr. Stomoiooooses der Orthopiddischen Anstalt der Univer-
sitdt Heidelberg und der Universitats-Augenklinik Mainz ein. Mit
Urteil vom }O. Juli 1962 wies es die Rerufung zuriick. Beim Kldger
bestehe eine wiederholte Netzhautabiésung, die zur praktischen
Frblindung des rechten Auges geflihrt habe. Die Grinde, die der
Kldger fir den Widerruf seiner fritheren fingaben und die nunmehr
angeblich richtige Darstellung angecbe, lecuchteten nicht ein. Der
Kliger hitte mindestens erginzend den Arzten damals den Sport-
unrall von 1940 nennen kdnncn. Dieser sei nicht eindeutig be-
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wiesen. Die gechdrten drei Zeugen hdtten den Unfall nicht
selbst gesehen. Wenn dem Kldger damals ein FuBiball ins
Gesicht geflogen sei, so kdnne es nur ein belangloses
Ereignis gewesen sein. Nach der Schilderung des Kligers
seili duBerlich nur eine leichte ROtung feststellbar ge-
wesen; von einer Schwellung oder gar von Preilungen oder
Bluterglissen der Umgebung des Auges oder des Auzapfels
selbst sei nicht die Rede. Das sei auch nach aller Er-
fahrung unwahrscheinlich, weil das Auge in einer HGhle
liege und von einem so umfidnglichen Gegenstand wie einem
FuBball kaum erreicht werde. Nach den Gutachten von Prof.

Dr. Yoo Prof. Deothoms Dr. von Mumoos Voo und

www.prinz.law

des Dr. Stommmmoow seien die wesentliche Urcsache von Nets-

hautablfsungen angeborene Augenverinderungcen. Auch eine
wesentliche Verschlimmerung durch den Unfall und die Er-
kdltungen scheide aus. Insoweit schliefle es sich den Gut-
achten der Universitdts-Augenklinik Heidelberg und des
Augenarztes Dr. von Momm- Moo an, da sie zeitlieh am
nidchsten begutachtet hitten. Zudem habe der Kldger scnon
als Obersclriiler mindestens zwei Unfdlle mit Netzhaut-
blutungen gehabt; diese hitten gegenliber dem Sportunfall
von 1940 lberragendes Gewicht. AuBerdem scien nach der

Feststellung des Dr. V.

von einem StoB vor einigen Tagen -~ d.h. nach dem Wehrdienst

blutunterlaufen gewesen. Die Gutachten der Universitdts-
klinik Mainz und des Dr. Stommmmzmzzzzz-hAtten zu Unrecnt
Strapazen und Entziindungen allgemeiner Art als Mitursache

anerkannt, denn der Kldger habe solche - als Sportler ovezw.

~vom 14. August 1944 beide Augen

Boxer - sicher auch im Zivilleben durchgemacht. Das knackende

und krachende Gerdusch im rechten Schultergelenk sei keine
Schidigungsfolge, die anerkannte Schiddigungsfolge sel abge-
klungen. Somit brauche auf die Frage besonderer beruflicner

0D

Retrorienheit nicht eingegangen zu werden.
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Mit der nicht zugelassenen Revision riligt der XKlidger Verletzung
der §§ 128 und 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und eine
Verletzung der fir die Kriegsopferversorgung (KOV) geltenden
Kausalitdtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Die Fest-
stellung des LSG, daB das rechte Auge nicht habe geschlosscn
werden koénnen, stehe im Widerspruch zum Akteninhalt. Das gleiche
gelte flr seine Feststellung, daB sich der Kladger in medizinischer
Fachliteratur orientiert nabe. Die Atteste des Dr. "ouvrssonn der
die frilheren Augenschiddigungen im Pflichtschuls port als voll-
kommen belanglos erachtet habe, habe das LSG iberhaupt nicht
beriicksichtigt. Auch den Inhalt des Wehrpasses, wonach -der Kliger
uneingeschrénkt als kv beurteilt worden sei, habe das LSG nicht
gewlirdigt. Da kein beteiligter Arzt eine Schiddigungsmdglichkeit
durch den Fufiballaufprall verneint habe, sei die Feststellung

des LSG zu beanstanden, eine solche Schidigung sei nach aller
Frfahrung unwahrscheinlich, weill das Auge in einer HShe liege

und von einem so umfédnglichen Gegenstand kaum errcicht werde.
Beimm Kldger driickten schon flache Gegenstidnde auf den Augapfel.

Unrecht angenommen, daB keiner der Zeugen den Unfall selbst ge-
schen habe. Ebenso stlinden die Zeugenaussagen der Feststellung
des LSG entgegen, daB der Sportunfall von der ndchsten Umgebung
des Kldgers nicht wesentlich im Geddchtnis aufgenommen wordcen
sel. Das Foto, das einen Linksschlitzen zeige, habe das L3G nicht
als Beweismittel gelten lassen, weil der Zeitpunkt der Aulnanme

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH

nicht feststellbar sei; es habe aber keinen Versuch gemacht,
diesen Zeitpunkt zu ermitteln. Ein solcher Beweis'hatte eroracht
werden kdnnen. Ferner habe das LSG bei seinen Schlufifolgerungen
aus den frilheren &drztlichen Unterlagen und den vormilitdriscnen
Schddigungen sowie bei der Gleichsetzung des Zivillevens mit den
Strapazen im RuBlandfeldzug gegen allgemeine Erfahrungssitze un”
die Denkgesetze verstoflen. Der Klidger habe auch nie Uber den
Prlichtsport hinaus Sport getricecben; Strapazen und Entzlindungen
seien fir die vorwehrdienstliche Zeit nicht festgestellt. Inso-
weit habe das LSG die Wehrpasseintragungen nicht gewlirdigt und
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seine Sachaufklidrungspflicht verletzt, weil es Uber die
Strapazen keine Fragen an die Zeugen habe stellen lassen.
Es habe sich auch nicht hauptséchlich auf die Gutachten
der Universitidts-Augenklinik Heidelberg von 1955 und des
Dr. Momooo-Moose-von 1944 stiitzen dlirfen, da diese die
durch wesentliche Beweismittel, insbesondere Zeugenaus-
sagén festgestellten wehrdienstlichen Schiddigungen nicht
berlicksichtigt hédtten; die Gutachter hidtten bei Kenntnis
dicser Aussagen eine andere Entscheidung getroffen. Zu
Unrecht habe das LSG auch eine schuldhafte Verzdgerung
der Behandlung des Augenleidens verneint. Die Arzte des
Kriegslazaretts Bordeaux hidtten die Gefdhrlichkeit der
Augenveranlagung nicht erkannt; auch hitten die Vorge-
setzten den Klidger trotz der geduBerten Reschwerden als
Funker und Kraftfahrer verwendet. Das LSG habe aucn die
in der KOV geltende Kausalitédtsnorm verletzt, weil es zu
Unrecht eine Verschlimmerung des Leidens verneint habve.
Das Auge sel schon nach dem Schreiben des Dr. Dowsmzzz vom
14, Jrnuar 1944 praktisch erblindet gewesen, somit hétten
sity weitere Verschlimmerungen nicht mechr wesentlicn aus-
wirken konnen. Hinsichtlich der Anerkennung des Gelenklei-
dens ldgen die Voraussetzungen fir einen Berichtigungs-
bescheid nicht vor, daher sei die Aberkennung der Rente
zu Unrecht erfolgt. Der Kldger beantragt, das Urteil des
LSG aufzuheben und den Rechtsstreif zur erneuten Verhand-
lung und ZEntscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen. Der
Belilagte beantragt, die Revision als unzulissig zu ver-
werfen. Er ist der Auffassung, daB die Riigen nicht durcn-
greifen.

Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und pe-
grindet worden (8§§.164, 166 SGG) und auch statthaft, da
“dev Kldger wesentliche Verfahrensmingel geriligt hac, dic
vorliegen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
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Zutreffend beanstandet die Revision die Feststellung des I1SG,

daBl eine Augenschiddigung durch einen FuBball ins Gesicht nach
aller Erfahrung unwahrscheinlich sci, weil das Auge in einer
Hohle liege und von einem FuBvall kaum erreicht werde. Das LSG
hat sich hier auf einen in dieser Allgemeinheit nicht bestchenden
Erfahrungssatz gestiitzt, der zudem im Gegensatz zu den Hrzt-
lichen Fachgutachten steht. Dadurch hat es gegen § 128 SGG ver-
stoBen. Es bestcht kein allgemeiner Erfahrungssatz, daB ein mit
voller Wucht das Gesicht treffender FuBball das Auge nicht erheb-
lich in Mitleidenschaft ziehen kdnne. Demnach hat auch das im

Tihrt, daB durch eine Prellungsverletzung, wie z.B. durch einen
Schlag mit dem FuBlball gegen das rechte Auge, die cytoide De-
generation die ohnehin gegebene Disposition zu einer Netzhaut-
ablosung erhdhen kdénne. Es heiflit dort weiter, wenn man davon
ausgehe, daB der Sportunfall die Netzhaut des rechten Auges tat-
sdchlich in Mitleidenschaft gezogen hat, so komme man nicht umhin,
fir die wdhrend des Wehrdienstes aufgetretene Netzhautablisung
eine richtunggebende Verschlimmerung anzunehmen. Auch der Augen-

arzt Dr. Stommm ~hat eine richtunggebende Verschlimmerung

des Augenleidens angenommen und aus dem vorliegenden Foto auf
eine Netzhautschidigung "durch den FuBballaufprall" von 1940
geschlossen. Dem fiir den Klidger unglinstigen Gutachten des Prof.
Dr.
werden, daB ein solcher FuBballaufprall das Auge nicht schidigen

wvom 15. April 1955 kann ebenfalls nicht entnommen

ktme, denn dieses Gutachten hat einen Zusammenhang nur deshalb
verneint, weil der Unfall von 1940 nicht bestdtigt seil. Dadurch,
gaB das LSG den Inhalt der ihm vorliegenden Gutachten insoweit
nicht zutreffend gewlirdigt uad sich stattdessen aul einen in
diesem allgemeinen Sinne nicht bestehenden Erfahrungssatz gestlitzt
hat, hat es die Grenzen seines Rechts frecicr richterlicher Bewels-
wlirdigung Uberschritten und § 128 SGG verletzt.

Die Revision riigt weiter zutreffend, das LSG habe sich bel der
Verneinung eines ursichlichen Zusammenhangs nicnt hauptsichlich
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aul’ die Gutachten von Dr. von M WMo von 1944 und
der Heidelberger Universitidts-Augenklinik von 1955 stiitzen
dirfen, da diesc die durch wesentliche Zeugenaussagen fest-
gestellten wehrdienstlichen Schiddigungen nicht berlicksich-
tigt hitten. Das LSG hat die Zeugen Fummiiur [lmuzrand
Juzzmzmzze im Dezember 1959 bezw. April und Mai 1960 ver-
nehmen lassen. Die Gutachten des Augenarztcs Dr. Stommizmor
feeeeeyom 16, Juli 1960 und der Universitiits-Augenklinik

satz zu den Gutachten von 19%4 und 1955, auf die sich das
LSG gestiutzt hat, das Ergebnis diescr Reweisaufnahme berilick-
sichtigen. Der Zeuge Fliimmzzzhat sich an den Unfall, der
eine Augcenverletzung zur Folge gehabt hatte, erinnern
konnen. Der Zeuge Hu:mihatte an dem FuBballspiel teil-
gernnommen und konnte aus €igenem Wissen bekunden, dafl dem
Klidger ein FuBball an den Kopf geschossen wurde. Der ehe-
malige Kompaniechef, JL I konnte sich erinnern, dafB
der Kliédger wahrend der Rekrutenausbildung dadurch einen
Sportuniall erlitten hatte, dafl ihm ein Fufliball ins Ge-
sicht geschossen wurde und daB er daraufhin auf Veran-
lassung des Truppenarztes im Lazarett Bordeaux unter-
sucht und behandelt wurde, ferner dall ein spitecrer Ver-
kehrsunfall als vermeidbar angesechen worden sci, "wenn
der Kldger nicht seit dem Sportunfall schlechter gescnen
hdatte." Das LSG hat demgemidB auch festgestecllt, dafB dem

~ Kldger 1940 "einmal ein FuBball ins Gesicht geflogen ist".
- Da Dr. von pommmaesom e 1084 yon diesem Unfall nicnts
wullte und die Heidelberger Gutachter ceinen solchen 1955
nicht als erwiesen angeschen hatten, hdtte es bei cinwand-
freier Wlrdigung des Gesamtergebnisses des Verfanrens
nihergelegen, den Gutachten von 1960 und 1962 das grifere
Gewicht beizumessen. Zumindest durfte sich das LSG, wenn
es den Unfall von 1940 unterstellte, nicht auf die Gut-
achter von 1944 und 1955 stiitzen, onne diese zu einer
erginzenden Stellungnahme veranlaflt zu haben. Hieran

www.prinz.law
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dnderte auch der Umstand nichts, daB das LEG eine nachhaltige
Schiddigung des rechten Auges durch den FuBballaufprall nicht
fir bewiesen angesehen hatte; denn abgesehen davon, daB zum
"Gesicht" begrifflich auch die Augen, mit denen man "sieht",
gehoren, unterlag dic Frage, welche Folgen ein solches Geschch-
nis fur die Augenfunktion bzw. das Sehvermdgen haben konnte, in
erster Linie der medizinischen Beurtecilung. Das LSG hat wohl
auch nicht in Abrede stellen wollen, daB die Augenpartie von
einem TuBballtreffer ins Gesicht mit beriihrt wird. Es hat aber
gemeint, das Auge sei, weil es in ciner HUhle liegt, in einem
solchen Fall nicht verletzbar. Da diesc Annahme gegen § 128
SGG verstoBt, ist bereits oben dargetan worden. Das LSG hat
sonach dadurch, daB es sich auf die alten Gutachten von 1944
und 1955 stiitzte, ebenfalls gegen § 128 SGG verstofBen.

Beide von der Revision geriigten Verfahrensmidngel machen die
Revision bereits statthaft, so daB nicht mehr gepruft zu werden
brauchte, ob auch die anderen Riigen durchgreifen. Die Revision
ist auch begrindet, da nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG
bei verfahrensrechtlich einwandfreier Wirdigung des Gesamt-
ergebnisses des Verfahrens zu einer anderen Entscheidung gelangt
wdre. Das Urteil war daher aufzuheben. Der Senat konnte in der
Sache nicht selbst entscheiden, da die Feststellungen des LSG
nicht verfahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommen sind
und es nach Aufhebung des Urteils an ausreichenden tatsich- ,
lichen Feststellungen flir eine Fntscheidung liber den Anspruch
fehlt. Daher war die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Bel seiner neuen Entscheijdung wird das L3G auch zu erwidgen haben,
ob seine Feststellung, daB der Unfall nur von Zeugen pestdtigt
worden sei, die den Unfall nicht selbst gesehen hitten, nicht

im Widerspruch zur Aussage des Zeugen [ steht. Das LG

wird auch seine bei der Wiedergabe des Mainzer Gutachtens
getroffene Feststellung, der Klédger habe sich in medizinischer
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Fachliteratur orientiert, zu ilberpriifen haben. Im Gut-

achten heiBit es nur: "Falls D. sich in der Zwisczhenzeit
nicht durch Studium der medizinischen Fachliteratur ...
orienticert hat". Der Kliger hat auch vor dem Versorgungs-
gericht nicht vorgetragen, daB er cin "wissenschaftliches
Buch" gekauft hahe, wie es im LSG-Urteil heiBt, sondern
einen "Larousse Elementaire Illustre", den die Revision
als klcines Worterbuch mit Abbildungen kezZeichnet. Ferner
durfte auvch die Feststellung des LSG, das rcchte Auge habe
nicht geschlossen werden kdnnen, einer PrUfhng zu unter-
ziehen sein. Das LSG gibt nicht an, woher es diesc Kennt-
nis hat. Aus der Berufungsbegrindung l&dB8t sich eine solche
Abnormitit nicht entnehmen, denn dort heiBt es nur, der
Kldger habe das rechte Auge beim LinksschieBen nicht mehr
zu schlieBlen brauchen; vorher habe er das rechte Auge beim
Visieren schlecht offen halten kdnnen, wenn er das linke
gleichzeitig schlieBlen wollte. SchlieBlich wird das LSG

mit Ricksicht aul die Feststellungen des Dr. Mo
der Orthopiddischen Anstalt Heidelberg-Schlierbach zu prifen
haben, ob die Schulterverdnderungen (verstidrktes Knacken
undé Reiben) - wie die Gutachter erklidren - zu Unrecht als
Schidigungsfolgen anerkannt worden sind und daher jetzt
nicht mit der Begrindung, es handele sich nicht um Schidi-
pungsiolgen, unbverlicksichtigt bleiben kdnnen. Im bindend
gewordenen Bescheid vom 10. Juni 1952 ist insoweit ein
Zusammenhang mit schddigehden Tinwirkungen nicht verneint
worden, sondern diese Gerdusche wurden als durch extreme
alitive Bewegungen demonstriert bezeichnet. Es ist damals
somit nur das Vorliegen einer Gesundheitsstdrung verneint
worden, aber nicht die friher anerkannte Schiddigungsfolge
Gelenkentzlindung im rechten Schulter- und Kniegelenk nach
Gelenkrheumatismus aberkannt.
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Die Kostencntscheidung bleibt der das Verfahren abschliecflenden
Fntscheidung vorbechalten. ‘
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