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- Beklagten und Revisiohébeklagtens

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1964, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprdsident Dr. We i B
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Ma i sch und

Bundesrichter Schindler
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R e i s und

Bundessozialrichter Dr. Kur t h
' als ehrenamtliche Richter,

fiur Recht erkannt :

* Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 22. August 1963
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

. scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

Uber 100.000 Urteile

wiesen.
Von Rechts wegen.,
JLaw — Gesetze und Urteile Ml D Available on the
Kostenlos _(mobile App) P> Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIs SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde:
Beim Kl&dger, der Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) um 30 v:H. bezieht, ist u.a. der
Verlust bzw. die Beschddigung der Zahne 1 oben rechts
und 1 bis 7 oben links als Schéddigungsfolge anerkannt.
Auf den Antrag des Klidgers, seine Briicke im linken
Oberkiefer zu erneuern, wurde ihm von der Versorgungs-
behorde die Entfernung der alten Briicke und der Zahn-
wurzeln 1 oben rechts, 3 und 4 oben links und die An-
fertigung einer Stahlbasis mit Kunststoffauflage mit 8
Zahnen empfohlen. Der Kladger lehnte dies im wesentli-
chen ab und verlangte weilterhin eine neue Oberkiefer-
briicke. Im Bescheid vom 19. Dezember 1958 wurde der be-
antragte Briickenersatz als nicht zweckmifig bezeichnet
und dem Kldger der Betrgg von 215,30 DM fir eine Stahl-

basis mit Kunststoffauflage zur Verfliigung gestellt. Nach

erfolgloscm Widerspruch liefl sich der Klager 1959 eine
Briicke fiir 650,- DM einsetzen. Im anschlieBenden Ver-
fahren vor dem Sozialgericht (SG) verlangte er die Er-
stattung des Unterschiedsbetrages zwischen 650,- und
215,30 DM. Nach Einholung eines Gutachtens von Prof.
Dr. K#zz=z==, der den Brickenersatz als der vorgeschla-
genen Stahlplatte iliberlegen erachtete, wies das SG
die Klage mit Urteil vom 28. August 1962 ab. Bei der
Kostenerstattung handele es sich um eine Ermessensent-
scheidung. Der Sachverstdndige habe sich trotz Vor-
halts zu der entscheidenden Frage, ob die Grundsédtze
des Zahndrztlichen Bundestarifs fiir das Versorgungs-
wesen beachtet worden sind, nicht geduBlert. Ein Er-
messensmiﬁbrauch sei nicht festzustellen. Das SG lieB
- die Berufung zu} weilil es sich um eine Kechtssache von
grundsétzlicher Bedeutung handele. Mit der Berufung
machte der Klidger u.a. geltend, der Beklagte habe in-
sofern sein Ermessen fehlerhaft angewendet, als er von
ihm die Entfernung des (vitalen) Zahnes oben links 3
- verlangt habe, um die Beschaffung einer billigeren
Prothese zu ermdglichen. Mit Urteil vom 22.  August
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1063 verwarf das Landessozialgericht (LSG) die Berufung

des Kldgers als unzuldssig. Es habe nicht festgestellt

werden kdnnen, was das S5G veranlaﬁt_habe, eine Rechtssache
von grundsitzlicher Bedeutung anzunehmen. Weder die Frage,
inwieweit bei einer Kannleistung unter Umstdnden vom Ge-
richt auf die Leistung erkannt werden konne, noch die

Frage, welche gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden seien,
verleihe dem Fall grundsidtzliche Bedeutung. Ob der Klager
einecn Zahnersatz gleicher Art wie der unbrauchbar gewordene
beanspruchen kénne, lasse sich nur von Fall zu Fall ent-
scheiden. Da sich die grundsadtzliche Bedeutung der Rechts-
sache nicht eindeutig aus dem Gesamtinhalt des Urteils er-
gebe, sei die Zulassung der Berufung durch das SG willkiirlich
erfolgt und damit gesetzwidrig, weshalb das LSG an die Zu-
lassung nicht gebunden sei. Im Ubrigen wdre die Berufung auch
unbegriindet gewesen, da auch der behandelnde Zahnarzt die vom
Versorgungsamt beanstandeten bisherigen Briickenpfeilerzdhne
gezogen habe; schon deshalb liege kein ErmessensmiBbrauch

VOI.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kléger als
wesentlichen Verfahrensmangel, das LSG habe die Berufung als
unzuldssig verworfen, obwohl es eine Sachentscheidung hétte
treffen miissen. Das LSG habe iibersehen, daB filir 'die Zulassung
der Revision nach § 162 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eine
Rechtsfrage von grundsidtzlicher Bedeutung vorausgesetzt werde,
wihrend § 150 SGG fir die Berufung nur eine Rechtssache von
grundsétzlicher Bedeutung verlange. Das LSG habe daher bvei
seiner Intscheidung,. die Zulassung der Berufung sei offensicht-
gesetzwidrig erfolgt, nicht gepriift, ob die Zulassung h#tte
eine abstrakte Rechtsfrage - von grundsdtzlicher Bedeutung
gehandelt habe. Die grundsédtzliche Bedeutung'des Sachverhalts
liege darin, daf der Beklagte vom Klédger gefordert habe, sich
zum Zwecke der Kostenersparnis einen vitalen Zahn entfernen

zu lassen. Insoweit habe das LSG den Sachvortrag des Klidgers
und den Akteninhalt nicht vollstédndig und richtig gewiirdigt.Auch
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. von grundsédtzlicher Bedeutung gesprochen werde, bestche
.im vorliegenden Fall keine Bindung an eine offenbar

‘Die Revision ist form- und fristgerécht eingelegt und

‘Berufung nicht als unzuldssig verwerfen diirfen, sondern

- Berufung deshalb als unzuldssig verwerfen diirfen. Sein
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habe sich das SG mit einer Reihe von Rechtsfragen von
grundsidtzlicher Bedeutung befalBt. Das Urteil des Bun-
dessozialgerichts (BSG) in BSG 14, 59.sei auf den

vorliegenden anders gelagerten Fall nicht anwendbar.

Der Klédger beantragt, das Urteil des LSG Berlin auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung an das

- Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte be-

antragt, die Revision zu verwerfen. Auch wenn in § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG im Gegensatz zu § 150 Nr. 1 SGG nur von
grundsdtzlichen Rechtsfragen und nicht von Rechtssachen

gesetzwidrige Zulassung des Rechtsmittels.

begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und auch statthaft,
da der Klidger einen wesentlichen Verfahrensmangel ge-
rigt hat, der vorliegt. Die Riige, das LSG hdtte die

eine Sachentscheidung treffen missen, greift durch.

Das LSG hat die Zulassung der Berufung durch das §$SG
nicht als offensichtlich gesetzwidrig ansehen und die
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Verfahren leidet daher an einem wesentlichen Mangel (BSG

1,.283, 286). Das LSG hat sich fiir seine Auffassung

auf die Rechtsprechung des BSG in BSG 10, 241 bezogen,
wonach die grundsédtzliche Bindung an die vom LSG aus-

" die Zulassung offensichtlich entgegen dem Gesetz er-

folgt ist. Es hat hierbel zundchst nicht hinreichend
beachtet, daB sich die Vorschrift lUber die Zulassung
der Revision von der liber die Zulassung der Berufung
unterscheidet; die Berufung ist zuzulassen, wenn die

~ 5GG), die Revision aber, wenn iber Rechtsfragen von

grundsédtzlicher Bedeutung zu entscheiden.ist (§ 162
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Abs. 1 Nr. 1 SGG). Wie das BSG in BSG 2, 45, 47, 48 ent-
schieden hat, kann eine Rechtssache unter Umstidnden grund-
sdtzliche Bedeutung auch dadurch erhalten, daB ihr ein
liberdurchschnittliches wirtschaftliches Gewicht zukommt und
dieses es dann rechtfertigt, den Weg zu einer weiteren Tat-
sacheninstanz freizugeben° Dagegen kann die wirtschaftliche
Bedeutung . des Falles bei Priifung der Frage, ob wegen der
grundsdtzlichen Bedeutung von Rechtsfragen der Zugang zur
letzten (reinen Rechts-) Instanz erdffnet werden soll, keine
Rolle spielen. Das SG hat somit bei der Zulassung der Be-
rufung cinen weitergehenden Ermessensspielraum als das LSG

bei der Zulassung der Revision. Im vorliegenden Fall konnte
sich das SG daher schon wegen der auch in tatsdchlicher Hin-
sicht bcdecutsamen Frage, ob sich der Kldger zum Zwecke der
Kostcnersyrarnis einen vitalen Zahn entfernen lassen mufl, zur
Annahme einer Rechtssache (= Rechtsstreit) von grundsdtzlicher
Bedeutung veranlaflit sehen,

Unabhingig hiervon ist aber auch zu beriicksichtigen, dal die
Auffassung dariber, ob etwas'"grundsétzliche Bedeutung" be-
sitzt, jeweils subjektiv aus der Beurteilung und Bewertung

der dem Gericht vorliegenden Tatsachen gebildet wird und es
sich insoweilt nicht um einen - unbestimmten - "Rechtsbegriff",
sondern um einen "Wertbegriff" handelt (vgl. BSG 2, 48). Darum
mull die hChere Instanz bei der Priifung der Frage, ob die wirk-
same Zulassung eines Rechtsmittels vorliegt, dem Vorderrichter
den ihm eingerdumten Ermessensspielraum belassen. Sie darf die
Zulassung nicht schon deshalb als unwirksam ansehen, weil das
Vordergericht zu einer von der Auffassung der htheren !.:-
Instanz abweichenden Beurteilung und rechtlichen Wertung des
FrozeBstoffes gelangt ist. Deshalb ist nach der Rechtsprechung
des BSG die bkntscheidung iiber die Zulassung eines Rechtsmittels
grundsédtzlich bindend (vgl. fiir die Revision: BSG 6, 70; fir

die Berufung: 5, 150). Nur wenn die Zulassung offensichtlich un-

begriindet ist, gilt etwas anderes (BSG 6, 70). Das BSG hat in
BSG 10, 241 eine offensichtlich entgegen dem Gesetz erfolgte

zulassung - hier der Revision - dann angenommen, wenn sich aus
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der Zulassungsbegrindung und dem Gesamtinhalt des
Urteils des LSG eindeutig ergibt, daBl keine der in

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG genannten Voraussetzungen fir
die Revisionszulassung gegeben ist, die Zulassung viel-
mehr nur erfolgt ist, um die Priifung von Fragen durch
das Revisionsgericht zu ermdglichen, die der Gesetz- -
geber der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
schlechthin und allgemein. entzogen hat, etwa die Nach-
prifung einer nur tatsdchlichen Frage (BSG 10, 242).

Selbst wenn man die engere Voraussetzung der Revisions-

zulassung der hier zu priifenden Berufungszulassung
zugrunde legen wollte, durfte sich das LSG unter den
Umstédnden des vorliegenden Falles nicht iliber die Zu-
lassung der Berufung hinwegsetzen. Das SG konnte hicht
nur die Frage, ob und inwieweit fiir die von dem Be-
schddigten selbst durchgefiihrte Heilbehandlung vor

Inkrafttreten des 1. Neuordnungsgesetzes (NOG) ein

Kostenersatz gewdhrt werden konnte (vgl. hierzu BSG

14, 59), sondern auch die weitere Frage, was als zweck-
méafiger Zahnersatz etwa im Sinne des moglicherweise
maBgebenden Zahndrztlichen Bundestarifs, auf den sich
das 3G in seinem Urteil bezog, zu gelten hat, als eine
obergerichtlich zu kldrende rechtliche Frage von grund-

s8tzlicher Bedeutung ansehen. Vor allem aber konnte

die Frage, ob die Rechtsauffassung des S5G, der ange-
fochtene Bescheld iiber die Gewdhrung von Zahnersatz
betreffe eine Ermessensentscheidung, zutreffend ist,
dem Rechtsstreit wegen des Vorliegens einer grund-
sdtzlichen Rechtsfrage den Charakter einer Rechtssache
von grundsadtzlicher Bedeutung. verleihen und damit die
Zulassung der Berufung rechtfertigen. Denn der Kléger
hat nicht nur eine Bricke - nach Ablehnung durch die
Versorgungsbehtrde - selbst beschafft, sondern auch den
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Bescheid vom 19. Dezember 1958 liber die Gewdhrung von
Heilbehandlung angefochten, so dafBl es nicht allein auf
die Ermessensvoraussetzungen des § 14 Abs. 3 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) in der Fassung vor dem 1. NOG an-
kam. Das SG hat nicht angegeben, aus welcher Gesetzesvor-
schrift es seine Rechtsauffassung ableitete. Zwar ist in

§ 14 Abs. 5 BVG aF geregelt, daB die Versorgungsbehorde
Art, Umfang und Dauer der Heil- und Krankenbehandlung
" bestimmt (ebenso § 14 Abs. 3 BVG nF), doch hat das SG nicht
ausreichend dargetan, weshalb hierdurch der aus § 10 BVG
sich ergebende Rechtsanspruch auf Heilbehandlung in eine
Kann~Leistung verwandelt werde.

Nach allecdem ist nicht ersichtlich, daB die Zulassung der
Berufung durch das SG offensichtlich oder iiberhaupt entgegen
dem Gesetz crfolgt widre. Das LSG war daher an diese Zulas-
sung gebunden. Wenn es trotzdem die Berufung als unzuldssig
vervorfen hat, so leidet sein Verfahren an einem wesentlichen
llangel, der die Revision statthaft macht. Das angefochtene
Urteil beruht auch auf diesem Verfahrensmangel. Zwar hat

das L3G am SchluB des Urteils noch ausgefiihrt, daB die Be-
rufung "im Ubrigen ... auch unbegriindet gewesen " widre. Die-
ser kurze SchluBabsatz ist jedoch keine Sachentscheidung iber
den Streitgegenstand, sondern ein verfahrensrechtlich liberfliis-
siger Hinweis, der die Lntscheidung nicht trigt (vgl. Peters/
Sautter/Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 3 zu

§ 128 SGG S. II/128 - 17 -); denn die Berufung ist nicht als
unbegrindet zurilickgewliesen, sondern als unzuldssig verworfen
worden.

Die Revision ist daher begriindet. Das Urteil des LSG war so-
nit aufzuheben und der Rechtsstreit zur Verhandlung und Ent-
scheidung in der Sache an das LSG zurlickzuverweisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieflenden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile v Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) b Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ YorU Yuequale( S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP 19 ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

