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Beklagter und Fevisionsbevklagta

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli
1969 gemiB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
ohne miundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Dro. Renmner
Bundessozialrichter Schofisch und

Bundessozialrichterin Kundenreilich

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl8gerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. November 1968
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen,
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[fit Bescheid des Versorgungsamts vom 12. November 1862 wurde
auf den im Mai 1960 gestellten Verschlimmerungsentrag des am
29. September 1961 verstorbenen Ehemannes der Klagerin (L.)
ab 1. Mai 1960 bis 30. September 1961 Beschadigten-lirben-
rente nach eincr Minderung der Erwerbsfahigkeit (1MdE) um

25 v.H. bewilligt; der weiltere im Juni 1960 gestellte in-
trag, den Entzichungsbescheid vom 15. Februar 1955 durch ei-
nen Zugunstenbescheid aufzuheben, wurde abgelehnt. Der
Viderspruch der Klagerin blieb erfolglos. Das Sozialgericht
(8G) hat die Klage mit Urteil vom 10. August 1966 abgewie-
sen., Mit Urteil vom gleichen Tag hat das SG auch eine Klage
(der Witwe), die sich gegen die Versagung der Witwenrcente
(Verwvaltungsbescheide vom 7. Januar 1963 und 21. Lugust
1863) richtete, abgewiesen. Die Klagerin hat gegen beide
Urteile Berufung eingelegt. Wahrend des Berufungsverfahrens
ist mit weitcerem Becscheid vom 24. Oktober 1967 der im Okto-
ber 1C66 gestellte Antrag der Klagerin, die Mindestrente
schon vor dem 1. Mai 1960 zu gewahren, abgelehnt worden.
AuRerdem sind Antrage der KlAgerin, ihr im Vege des Hirte-
ausgleichs eine hohere Bescpidigtenrente und die Witwenrente
zu gewdhren durch die Bescheide vom 25. Oktober 1967 und

2l. September 1967 abgelehnt worden; diesec sind Jjedoch im
vorlicgenden Berufungsverfahren nicht angefochten worden.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Streitsachen zur ge-
meinsamen Verhsndlung und Entscheidung miteinsnder verbunden
und mit Urteil vom 8. November 1968 die Berufung der Kla-

gerin gegen das Urteil des SG vom 10. August 1966 zurick-

sowie die Klage gegen den Bescheid vom 24. Oktober 1967 abge--

wiesen. Zwar sei der bindend gewordene RBescheid vom 15. Fe-

bruar 1955 unrichtig gewesen, weil es an einer wesentlichen
Anderung der Verhiltnisse gefehlt habe; die frilher ancr-
kannt gewesenen Erkrankungen, nidmlich die Herzmuskelschadi-
gung und Herzkranzgefallerkrankung nach Dystrophie seien aber
nach den gutachtlichen Beurteilungen von Dr. Poomzzmiims
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zu Unrecht als Scha-

Dr. L,
digungsfolgen beurteilt worden. Deshalb liege in der Ableh-
nung der Erteilung eines Zugunstenbescheides kein Ermessens-

fehler. Soweit der Bescheid vom 12. November 1962 zushtzlich
eine leichte Lebergewebsschadigung snerkannt und ab Antrags
monat bis zum Todesmonat die Mindestrente zugebilligt habe,
sei er ebenfalls nicht zu beanstanden. Fur die Zeit vor dem
1, Mai 1660 habe die Klagerin diese Rente nicht verlangen
konnen, da sie als Miterbin nicht "Berechtigte" im Sinne

des § 40 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
sci. Sonach sei auch der Beschcid vom 24; Oktober 1967

nicht zu beenstonden. L. sei nicht unmittelbar oder mittel-
bar an den zuletzt enerkannten Schadigungsfolgen, insbe-
sondcre nicht an der leichten Lebergewcbsschadigung, sondern

19)1() 19P [ ], YONY :SIDMUIH

an dem nicht (mehr) ancrkennten Herzleiden gestorben. Ein

ursidchlicher Zusammenhang dicses Leidens mit schadigenden E

oun

Einvirkungen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) i
sel nach den gutachtlichen Stellungnahmen des Dr. . oomimii,
des Dr. Gz und des Dr. wimnniunwabrscheinlich. Daher
bestehe auch kein Anspruch auf Witwenrente. Der Antrag der
Klagerin, Dr. Roommvos eutachtlich zu horen, sei abzu-
lehnen gewesen, weil durch die Zulassung der Rechtsstreit
verzogert werden wilirde und der Antrag aus grober Nach-

léassigkeit nicht friher vorgebracht worden sei. Die Kla-

1Z)NYosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

gerin sci Ende Julili 1968 darauf hingewiesen worden, daf
ihre Streitsachen demnidchst zur Bearbeitung heranstiunden;
gleichzeitig seil sie gebeten worden, etwa noch beabsichtig-
te Sach- oder Beweisantrige zu stellen. Sie habe daraufhin
vorsorglich die Sach- und Beweisantrage aus der Vorinstensz
auch zum Gegenstand des Berufungsverfahrens gemacht. In

der mindlichen Verheandlung vor dem SG am 10. August 1966
habe ihr Terminsbevollmichtigter aber keinen Antrag nach

§ 109 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gestellt.
Wenn die Klagerin auch wdhrend des Berufungsverfahren

bei der Verwaltungsbehdrde die Versorgung im Hirteaus-
gleich betrieben habe, so hétte sie doch bei sorgfaltiger
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ProzeBfiihrung vorsorglich schon im August 1968 die gutacht-
liche Anhorung des Dr. Bouioo-heantragen mussen. Sie ha-
be nicht erwarten dirfen, dall die in der Berufungsinstanz on-
hingigen Rechtsstreitigkeiten bis zur rechtskraftigen Ver-
bescheidung ibhrer Antrage auf Versorgung im Harteausglcich
zurlickgestellt wirden. Da sie den Antrag nach § 109 SGG

erst nach Zustellung der Terminsladung gestellt habe, treffe
sie der Vorwurf der groben Nachléssigkeit, der die Ablebhnung
des intrags rechtfertige. ‘

Mit der nicht zugelassenen Revision hat die Kligerin inner-
halb der verlangerten Revisionsbegriindungsfrist wescntliche
Verfahrensmidngel nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG sowie cine
Gesetzesverletzung im Sinne des § l62 Abs. 1 Nr. 3 SGG ge—
rigt. Sie tragt u.a. vor, sie habe nur zu einem der beiden
damals anhangigen Rechtsstreite, namlich zu dem, der die
Beschadigtenversorgung ihres verstorbencn Ehemanncs betroffen
habe, eine Terminsmitteilung erhalten. Im Termin vom 8. No-
vember 1968 seien dann sogleich die beiden Sachen mitein-
ander verbunden worden. Darin liege ein VerstoBl gegen Art.
103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) sowie gegen die §§ 62 und
110 SGG. Der Hinweis in der Terminsmitteilung vom 16. Ok-
tober 1968: "Az.: L 12/V 965,/66 und V 2966/66" habe nicht
genugt. Der Mangel sei auch nicht geheilt worden, da die
Klagerin hinsichtlich der begehrten Witwenversorgung im
Termin vom 8. November 1968 nicht vertreten gewesen sci;
ihr Sohn sei lediglich zur Vertretung in dem Rechtsstreit
uber die Beschadigtenversorgung bevollmachtigt gewescn. Das
LSG habe auch sonst die beiden Berufungen wie einen einzigen
Rechtsstret behandelt; auch im Urteilstenor werde nur "die
Berufung" zurickgewiesen; sonach stimme die Urteilsformel
mit den Urteilsgriinden nicht lberein. Durch diese Unlber-
sichtlichkeit des Verfahrens sei es der Klégerin auBleror-
dentlich erschwert worden, ihre Rechtce wahrzunehmen. Die
Revision rigt weiter VerstoBe gegen die §§ 103 und 128 SGG,
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sowelt das LS G einen Herzmuskelschaden und eine Herzkrasnz-

gefdBerkrankung unter Hinweis auf die Gutachten von Dr. Pri=

coee oynd Dr. N verneint und sich dabei auch auf
Dr. Lo gestitzt habe, ohne die Einwande der Klagerin und
die Diagnose des Dr. S7o7rzu berlcksichbigen bzw, den Be-

www.prinz.law

veisantragen der Klagerin zu folgen. Der Auffassung des Dr.B

________________ - das LSG zu Unrecht keinen eigentlichen Beweiswert einge-
rédunt. Bei der Ablehnung einer Rentengewdhrung fur die Zeit

vor dem 1. Mai 1860 habe das LSG verkannt, daB iber die im
tJiderspruch des L. vom 9. April 1955 geltend gemachten Leber-
beschyeréden erst mit Bescheid vom 12. November 1962 entschie-
den worden scij iberdics habe L. noch zu seinen Lebzeiten
beontrogt, den Bescheid vom 8. August 1955 aufzuheben; die-

scen 'ntrag habe die Kligerin weiterverfolgen dirfen. Das LSG
habe ferncr, wenn es den Antrag, Dr. Broimiioimmnach § 109

Abs. 1 Satz 1 SGG zu horen, mit der Begriindung abgelehnt habe,
der Antrag sei aus grober Nachl@ssigkeit nicht friher vorge-
bracht worden, § 109 SGG verletzt. Die Kl&dgerin hebe im August
1268 um Nachricht gebeten, falls ibrem Wunsch auf einstweilige
Aussetzung des Verfabrens nicht entsprochen wiirde; sie habe Jje-
doch eine solche Nachricht nicht erhalten. Am 11. Oktober 1968
habe die Klagerin das Gericht von ihren Bemihungen um weitere
Beweismittel unterrichtet und noch etwas um Geduld gebeten.
Stattdessen habe sie sogleich die Terminsmitteilung vom 16. Ok-
tober 168 erhalten. Die Klagerin habe zunadchst einec Beweis-
erhebung des Gerichts von Amts wegen abgewartet, nach Erhalt
der uUberraschenden Terminsmitteilung habe sie unverziiglich

den Antrag nach § 109 SGG gestellt. Das LSG habe, obwohl es
bei der Ablehnung des Antrags nach § 109 SGG von dem Urteil

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. August 1967 - 8 RV
161,67 - abgewichen sei, die Revision nicht zugelassen. Durch
dicse willkﬁrliche‘Entscheidung seien Art. 3% Abs. 1 und Art.
101 Abs. 1 Batz 2 GG, fernmer Art. 20 Abs. 3% und Art. 97

Abs. 1 GG verletzt worden. SchlieBRlich habe das ILSG auch

bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs das Gesetz
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im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG verletzt, weil es die
Sache so behandelt‘habe, als ware das Herzleiden niec aner-
kennt gewesen oder die Anerkennung nach §§ 41 oder 42 VerwVG
"rickwvirkend weggefallen; in Wirklichkeilt sei die Ancrkennung
fiir die Vergangenhcit'bestehen geblieben und nur eine
Besserung festgestellt worden. Damit sei die Bindungswir-
kung von Verwaltungsakten miBachtet worden, worin eine Ver-
letzung der §§ 77 SGG, 24 und 41 VerwVG, §§ 1 und 62 BVG
sowie der Grundsitze des allgemeinen Verwaltungsrechts und
damit des Gesetzes im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG

zu erblicken sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

8. November 1968 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Lendessozialgericht

zurickzuverweisen,
In der Sache beantragt sie,

den Bescheid des Versorgungsamts vom 15. Februar 1955
in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 8. August
1955 und den Bescheid des Versorgungsamts vom 12. No-
vember 1962 in der Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 19, August 1963 dazhin abzugndern, dal bei dem
verstorbenen L. "Herzmuskelschadigung und Herzkrenz-
gefaBerkrankung nach Dystrophie" im Sinne der Ent-
stehung lber den %o0. April 1955 hinaus, "Steckspligter
im rechten Zwerchfell" an Stelle von "Stecksplitter

in der rechten Bauchwand" sowie eine "Lebergeweb s-
schadigung mit Rickwirkung auf Magen und Derm" im Sinne
der Entstehung als weitere Schadigungsfolgen anerkannt
werden und Versorgung hierfiir ab 1. Mai 1955 nach einer
MAE un 50 v.H. und ab 1. Mai 1860 bis 30. September 1961
;Vc:s@rang nach einer MAE um 70 v.H. gewdhrt wird

und
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den Bescheid des Versorgungsamts vom 7. Januar 1963
in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Landes-
versorgungsamts Bayern vom 21. August 1962 aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, den Tod des
L. als Schiédigungsfolge anzuerkennen und ab 1. Okio-
ber 1961 Witwenversorgung nach dem BVG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Dic gerugten Verfshrensmangel ldgen nicht vor, auch sei
einc Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3
3GG nicht schliissig gerligt.

Die Betciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhendlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstan-—
den erklart.

Die Revision ist form- und fristgerecht einpelegt und
begrindet worden und auch statthaft, da die Kliagerin
eincn wesentlichen Verfabrensmangel geriigt hat, der vor-
liegt (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG).

Zwar greifen die Rigen einer Gesetzésverletzung im Sinne

des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG und der Verletzung der §§ 62,

110 SGG nicht durch. Eine Gesetzesverletzung im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG liegt nur vor, wenn die in der Kriegs-
opferversorpgung geltende Kausalitatsnorm durch Verkennung

des Begriffs der wescntlichen Bedingung verletzt ist (vgl.
BSG 1, 268, 269 und zur Kausalitdtsnorm selbst: BSG 1, 151).
Mit dem Vorbringen, dall das LSG die Bindungswirkung von Ver-
waltungsakten mBachtet und § 77 SGG usw. verletzt hatte, ist
cine solche Gesetzesverletzung nicht substantiiert dargetan.

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

-8 -

oeU Yuequaje( S[e puls SUn[uILIessIa)in) I9p J[I9 ], Yony :SIDMUIH

1Zny2sad HYIN P eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Es kann auch nicht angenommen werden, dafl die Kl&gerin da-
durch in unzulassiger Weise Uberrascht worden ware, dal das
LSG im Termin vom 8. November 1968 zu erkenncn gegeben hat,
es werde sowohl Uber den Anspruch auf Beschadigtenversor-
gung als auch iber den der Hinterbliebencnversorgung ver-
handelt und gegebenenfalls entschieden. Die Klagerin konnte
bereits aus dem Schriftsatz des Beklagten vom 28. September
1867, mit dem zu den beiden Aktenzeichen L 12 V 965/66 und
V 966/66 beantragt worden war, "die Berufungen'" der Kla-
gerin zuruckzuwcisen, als auch aus den an sie gerichteten
Gerichtsverfigungen vom 2. Oktober 1967, 29. Juli 1968,

2%. Scptember 1668 und aus der Terminsmitteilung vom 16. Ok-
tober 1668, in denen Jjeweils die Aktcnzeichen beider Be-
rufungen angegeben waren, schlieBlen, daB das LSG beide
Rechtsmittel, die in einem innercn Zusammcnheng miteinander

standen, gzusammen bearbeiten und gegebenenfalls auch zusammen

erledigen wolle. DaB die Klagerin dariber nicht im Zweifel
war, ergibt sich im Ubrigen aus ihren eigenen Schrceiben vom
2. sugust 1968 und %. August 1968, in dencn sie ebenfalls
die Aktenzeichen "L 12/V §65 und 966/66" angab. Nach der
Niederschrift Uber die offentliche mindliche Verhandlung
vom 8. November 1968 ist der Sohn der Klagerin, Ober-
regierungsrat Hermenn Lo, ohne Einschrankung als Be-
vollmachtigter der Klagerin aufgetreten. Das LSG mullte
daher nicht snnebhmen, daB die Klagerin ihren Sohn nur zur
Vertretung in dem Rechtsstreit tber die BeschBdigtenver-
sorgung bevollmachtigt habe, zumal er ausweislich der Nie-
derschrift weder gegen den BeschluBl lber die Verbindung
beider Verfahren noch gegen die Verhandlung Einwendungen exr-

hoben hat und such schon vor dem SG in beiden Verfzhren als

Bevollmachtigter der Kl8gerin asufgetreten war. Wenn es im
Urteilstenor in ungenauecr Weise heillt: "Die Berufung der
Klagerin gegen des Urteil des Sozialgerichts ...", so ksnn
dadurch vor und wBhrend der mindlichen Verhsndlung bei der
Klagerin kecin falscher Eindruck entstenden sein. Ob der

-9 -
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Urteilstenor deshalb wegen einer offenbaren Unrichtigkeit
nach § 138 SGG zu berichfﬁ;noder nach § 140 SGG zu erginzen
wiarc, konnte jedoch dehingestellt blciben, da das Urteil
ohnehin aufgehoben werden muBte. Denn die Riige der Revision,
das T,SG hebe § 109 SGG verletzt, wenn es den /ntrag,

Dr. Booommis wech § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG zu horen, mit der

i

Begriundung ébgelehnt habe, dafl der Antrag aus grober Nach-

lassigkeit nicht friher vorgebracht worden sei, greift
durch. Mit diescr Feststcellung hat das LSG die Grenzen sei-

nes Rechts, noch freier Uberzeugung zu entscheiden, lber-

cchritten; darin liegt ein wesentlicher Mangel des Verfah-
rens (vgl. BSG in SozR Nr. 4 zu § 109 SGG).

Zwar ist die Klagerin mit Schreiben des LSG vom 29. Juli 1968

zur Stellung etwaiger Sach-

oder Beweissntrage innerhalb ei-

nes Monats aufgefordert worden. Sie hat daraufhin aber mitv

den beiden Schreiben von 2.

und 2. August 1968 gebeten, die

Bearbeitung des Berufungsverfahrens in entsprechender fnven-
dung des § 114 Abs. 2 SGG wegen der inzwischen erlassencn

Bescheide vom 21. September

1267, 24, und 25. Oktvober 1267

cinstweilen auszusetzen. Derauf hat sie vom Gericht keine

Mtwort erhalten. Mit der Terminsladung vom 16. Oktobecr 1268

wurde sie lediglich davon unterrichtet, dall auch der Be-

scheid vom 24. Oktober 1667

Gegenstand des Verfahrens seil

und uber ihn entschieden werde. Diese Terminsladung ist der
Klagerin am 18. Oktobter 1268 zugestellt worden. Sie hat

daraufhin mit Schreiben vom
§ 114 Abs. 2 SGG Aussetzung
bliebenenanspruch besntragt
werée, sofern diesem Antrag
Gericht kein Gutachten nach

21, Oktober 1968 ernecut nach
des Verfahrens ilber den Hinter-
und auBerdem ausgefihrt, sie
nicht entsprochen werde und das
§§ 103, 106 SGG einhole, nach

Abschlull der gerichtlichen Beweisaufnahme (vgl. Urteil des

BSG vom 17. August 1667 - 8

RV 161/67) den Lntrag stellen,

nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG ein Gutachten des Facharzies

fir innere Krankheiten, Dr.

Poozsisr, Munchen 13, Teng-
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straBe 5, zu im einzelnen n8her formulierten Fragen (be-
treffend die Hinterbliebenenanspriiche) einzuholen. Die
Klagerin hat auch mit Schreiben vom 20. Oktober 1968 er-
kldrt, daBl sie nach fbschlull der gerichtlichen Beweisauf-
nashme den Antrag stellen werde, diesen Arzt nach § 109 SGG
zur TFrage der Beschd@digtenversorgung anzuhdren. - Dic
Kldgerin konnte seit August 1968 ervarten, dall das LSG zu
dem mehrfach gestcllten Antrag auf Aussetzung des Verfahrens
Stellung nehmen, d.h. sie zumindest daruber unterrichten wir-
de, daBl dem Antrag ggf. nicht entsprochen werde. Dies um so
mehr, als sie in den Schreiben vom 2. und %. August 168
ausdricklich um Benachrichtigung gebeten hat, sofern ihrem
intrag nicht stattgegeben werden sollte. Solange aber die
Klagerin keine solche Nachricht erhielt, brauchte sie sich
noch nicht daruber sclliissig zu werden, ob sie eincn Bewels-
antrag, insbesondere einen Antrag nach § 109 SGG, der er-
fahrungsgemal mit einem erheblichen Kostenrisiko verbunden
ist, stellen sollte. In der Terminsmitteilung voun 1l6.0ktober
1968 ist zu dem Aussetzungsantrag nichts gesagt worden.

Aus ihr war nur zu ersehen, dafl das LSG lber den Bescheid
vom 24. Oktober l96§ mitentscheiden werde, weil er nech § 26
Abs., 1 SGG Gegenstsnd des Berufungsverfahrens geworden sci.
Die Bescheide vom 21. September 1667 und 25. Oktober 1967,
wegen derer ebenfalls Aussetzung des Verfahrens heantragt
worden war, sind hier uUberhaupt nicht erwdhnt worden.

Selbst wenn man gber der Meinung sein sollte, dafll sich die
Klagerin mit Rucksicht auf die Terminsladung vom 16.0ktober
1968 vorsorglich hatte darauf einrichten miussen, dall ihrem
Aussetzungsantrag nicht entsprochen werde, so war ihr doch

ab 18. Oktober 1268 eine gewisse Uberlegungszeit zuzubilligen,

innerhalb der sie sich zur Stellung eines Beweisantrags ent-
schlieBen konnte. Hiernach war der mit den Schreiben vom 20.
und 31. Oktober 1968, d.Hi. 12 bzw. 1% Tage nach Erhalt der

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YINY :STOMUTH
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Terminsladung gestellte Antrag nach § 109 SGG nicht aus grober

Nachldssigkeit zu spdt vorgebracht (§ 109 Abs. 2 SGG). Dieser
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Aintrag war auch hinrcichend bestimmt und entsprach den- Er-
fordernissen, die an-eincn Antrag nach § 109 SGG zu stellen
sind. Insbesondere schadcte e¢s nicht, dall der ‘ntrag in der
Zulkunfts— anctatt zutreffend in der Gegenwartsform - und

- hilfsweise - nur fir den Fall gestellt worden ist, daB
das Gericht kein Gutachtcen nach §§ 103, 1C6 SGG einholen,
d.h. die gerichtliche Beweisaufnahme als abgeschlosscen an-
sehen werde (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 13 und 18 zu § 164
SGG und Nr. 17 zu § 109 SGG).

Nach sllcdem hat das LSG dadurch, daB es den nach § 109

SGG gestellten Antrag der Klagerin mit der nicht gerecht-
fertipgten Bepgriundung ebgelcehnt hat, der Antrag sei aus

grober Nochlassighkedlt nicht fruher vorgebracht worden, die
Vorschrift des § 109 Abs. 2 SGG verletzt. Der darin lie-
goende wecentliche Verfwrensmangel macht die Revision be-
reits statthaft,veshalb nicht mehr geprift zu werden brauchte,
ob auch noch weitere Verfshrensméngel vorliegen. Die Re-
vision ist auch begrundet, weil die Moglichkeit nicht aus-
zuschlieBen ist, daB das L8G, wenn es diesem Antrag statt-
gepeben hatte, zu einer andercn, fir die Klagerin gunstigeren
Intscheidung geleongt ware. Das angefochtene Urteil war des-
halb mit den ibhm zugrundeliegenden Feststellungen auvfzuheben
und dic Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung anv
das LSG zuruckzuverweiscn, und zwar in vollem Umfang, da

die Kldgerin die AnhOrung des Dr. B sowohl zvu dem

Hinterbliebenenrentenonspruch als auch zu der streitigen
Beschadigtenversorgung begehrt.

Das LSG wird vor erneuter Entscheidung die ibrigen Riigen

der Revision zu wirdigen und insbesondere zu beachten ha-
ben, daB der bindend gewordene, auf § 62 Abs. 1 BVG ge-
stutzte Bescheid vom 15. Iebruar 1955 die im Bescheid vom

25. Juni 1952 ausgesprochene fAnerkennung einer Herzmuskel-
schidigung und HerzkrenzgefidBerkrankung nach Dystrophie nicht

beseitigt, sondern nur ausgesprochen hat, deBl fir solche

www.prinz.law
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Gesundheitsstorungen "kein Anhalt mehr besteht". Diese
Feststellung war unzutreffend, wie der spatere, hier
angefochtene Bescheid vom 12. November 1962 ausdricklich
festgestellt hat; denn hier heiBlt es, dall die damalige
Entzichung der Rente wegen Wegfalls der Schidigungsfol-
gen rechtlich nicht begrundet gewesen sei. Dies hat das
LSG zutreffend festgestellt. Zwar heiBt es im Bescheid
welter, die Entziehung der Rente sei "medizinisch" be-
rechtigt gewesen; es wurde Jedoch betont, dal der "Nach-
wels der zweifelsfreien Unrichtigkeit nicht gefubhrt wer-
den" konne. Da die frihere Ancrkennung sonach bindcend
feststeht und auch offenbar nach § 41 VerwVG nichti be-
seitigt werden kenn, begegnet die Feststellung des J1.SG,
die "Wiederherstellung der ursoringlih snerkannten Schi-
digungsfolge" sei nicht gerechtfertigt, Bedenkcn; auch
1aBt sich die Ablebnung der Ertellung eines Zugunsten-
bescheldes nach § 40 Abs. 1 VerwVG bei dieser Sach-

und Rechtslage nicht lediglich mit der Erwagung recht-
fertigen, dafBl der ursdchliche Zusammcnhang der Herzbe-
schwerden mit der Gefangenschaft nicht "wshrscheinlich”
sei. Das LSG wird ferner bei Priifung des Beschcides

vom 24. Oktober 1967, mit dem Rente fur das Leberlciden
fur die Zeit vor dem 1. Mai 1960 abgelehnt worden ist,
zu beachten haben, dall der Bescheid vom 12, November
1962, der u.a. auch wegen des Leberleidens Rente ab

1. Mai 1960 zugesprochen hat, im Zeitpunkt der Antrag-
stellung durch die Kligerin im Oktober 1866 noch nicht
bindend geworden warj; er ist auch heute noch nicht
bindend, weshalb die Kl&agerin ohne weiteres geltcnd
machen kamn, die Rente habe schon vor dem 1. IMai 1260
zugesprochen werden missen, weill die Lebererkrankung
schon 1955 geltend gemacht worden sei.
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Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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