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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 17. Oktober 1974 durch
Vorsitzenden Richter Dr. B a re s e 1l , Richter
Dr. Renner und Richter Dr. Wu I f hors t
sowle die ehrenamtlichen Richtcr Dr. la r tien s

.

und J o hnsen

fur Recht erkannt:

Las Urteil des Hessischen landessozialgerichts von
12. Dezember 1973 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozlalgericht zuruckverwiesen.
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- Ler 1910 geborene Kliger bezog ursprunglich wegen Ver-
wundungsfolgen am linken Unterschenkel und Fufi, Innen-
ohrschwerhdrigkeit rechts, Stecképlittern und Narben
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) eine Beschédig;
tenrente entsprechend einer linderung der Erwerbsfdahig-
keit (MGE) von 80 v.H. (Bescheid vom 9. September 1952).
Nachdem 1266 =zuf versorgungsarztlichen Rat der linke
Unterschenkel amputiert worden war, wurde dies als
Schadigungsfolge anerkannt, die MdE aber auf 70 v.H.
festgesetzt (Bescheid vom 7. September 1966). Der Wider-
spruch blieb erfolgles (Bescheid vom 3. April 1969).
anschliefRenden Gerichtsverfahren vor dem 8021algerlcht
\SG) Frankfurt (Main) - $-12/V-185/69 - machte der
Kliger u.a. eine Verschlimmerung im Zustand des Ampu-
tationsstumpfes - langer anhaltende Druck-, Blasen-

unc wuetschstellen séwie Ekzeme - geltend. In einem

‘am 8. Februar 1971 erstatteten versorgungsirztlichen
Gutachten kam der Facharzt fir Chirurgie Dr. Hiom

zu dem Ergebnis, die Stumpfverhdltnisse hiatten sich .
nicht verschlimmert. Aufgrund dieses Gutachtens und
eines versorgungsidrztlichen Gutachtens der Nerven-
fachérztin Dr. Sch 777 stellte das Versorgungsamt
Versorgi) durch Bescheld von 12. August 1971 fest,

am Stumpf sei keine wesentliche Anderung eingetreten
unc bezeichnetec mit Bescheid von 15 August 1971 die
sSchiddigungsfolgen ncu unter Geuanrung einer Rente nacn
einer MAE von 80 v.H., wcil sich die Armvernidltnisse
verschlechtert hiatten. Der Kliger betonte demgegenuoer,
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die Prothese scheucre und dricke. Er stellte vor dem £G
am 16, Juni 1972 einen Neufeststellungsantrag unter Hin-
wels auf sein Vorbringen in diesem Verfahren. Nachden sich
der Beklagtc bereit erklirt hatte, daruber zu entscheiden,
nahm der Klager seine Klage zuruck. Entsprechend einem
Gutachten des Facharztes Dr. Sch. 7771 vom 1. September
1972 lehnte das Versorgh eine Neufeststellung ab, weil
sich dié’Hérstérungen nicht verschlimmert hatten; zucatz-
Jich anerkannte es Stecksplitter: in der rechten Gesicht:o
seitc (Bescheid vom 26. September 1972). Der Widerspruch,
zu dem der Kléger u.a. vortrug, er misse Uber Dreivicrtel
Zeit mit Kriicken laufen, blicb erfolglos (Bescheid
vormm 1. Dezenber 1972). Zur Begrindung der dagegen gerich-
teten klage, mit der der Kldger wegen der Verschlimnerung
der anerkannten Schidigungsfolgen und wegen besondercn
veruflichen Betroffenseins eine Rente nach einer liGE von
1C0 v.H. begehrte, betonte er u.a. eine Verschlechteiung
in Zustand der Stumpfverhiiltnisse, die ihn auf lange Zeit
Zun Gehen ohne Prothese zwidngen; er reichte dazu Be-
scheinigungen des Orthopiddie-Betriebes KTiIllm,, 8.I07 vonm
7o Februar 197%. und 21. Lial 1973 ein. Dus 3G wies die
Kiage db (Urteil vom 28. Mai 1973). Mit der Berufung
legte der Klidger ein Attest der Arztin Dr. P vom
29. HMai 1977 Uber ein Druckgeschwlir am Amputationgsstumpf
vor. Das Lanao sozialgericht (LSG) hat die Berufung als
qquasulg verworfen (Urteil vom 12. Dezember 197%). Dlie
Berufung, die einen hoheren Grad der IMAE und eine Ieou-
feststellung wegen inderung der Verhidltnisse betreffe,
hat es als nach 4 148 Nr. 3 Sozialgerichtégesctz (EGG)
susgeschlossen beurteilt.Ausnahmetatbestiénde diescr Vor-—
schrift (MAE fir eine Grundrente oder Schwerbeschiddigben-
eigenschuft) scien ebensowenig gegeben wie die Voraus-
setzungen cdes . 150 Nr. 3 SGG (Streit um den ursichlicnen

cusammenhzug einer Gesundheitsstdrung mit eincr Schidigung
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i.S. des BVG). Die Berufung sei auch nicht nach § 150
Nr. 2 SGG zuldssig, weil ein vom Kldger gerligter wesent-
licher langel des erstinstanzlichen Verfahrens nicht
vorliege. Das SG habe sein Beweiswiirdigungsrecht beil

der Wertung des hals-nasen-ohrendrztlichen Gutachtens
von Dr. Sch 77777 nicht verletzt; es habe sich auch
nicht gedréngt fiihlen misscn, weiteren Beweils uber den
Zustand der Schwerhorigkcit zu erheben. liit den Attest
der iArztin Lr. P konne der Kliger keine Verfahrens-
1rige tegruncen, weil es aus der Zeit nach der Entschei-

dung des £G stamme.

Dem Klager, der Revision gegen das Urteil eingelegt hat,
ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumnis
der Revisionsbegriundungsfrist gewidhrt worden.Er rugt mit
der nicht zugelassenen Revision als wesentlichen Ver-
fahrensmangel eine Verletzung des § 150 Nrn. 2 und 3
3GG. Das Gericht hdtte seinem Vortrag nachgehen missen,
den er durch die Vorlage von zvel Bescheinigungen von
Orthepadie-liechanikern glaubhaft gemacht habe, dafl seine
postoperativen Beschwerden erheblich zugenommen hatten.
Es hitte ihn nicht damit lberraschen diirfen, daB es der-—
artige Bescheinigungen nicht anerkenne, sondern hidtte
dem Kliger aufgeben mliissen, eine entsprechende drztliche
Beschelnigung beizubringen,oder hidtte eine solche selbst
einholen mussen. AuBerdem hdtten die Vorderrichter das

besondere berufliche Bétroffehsein das durchn Kindigung

des Anstcllungoverhdltnisses beim Finanzamt Oz
eingetreten sei, berlcksichtigen miissen.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneutenr Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Lr haltv einen Verfahrensmangel nicht fir gegeben.

Lie Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne.
mundliche Verhandlung einverstanden erkliart

il

Die form- und fristgerecht cingelegte Revision ist stutt-
hift, well wenigstens einc der Verfahrensrigen durch-
greift {(Jy 164, 166, 162 Abs.q1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150).
Las Kechtsmittel ist auch insoweit erfolgreich, als der
Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochbtencn Urteils

an das L3G zurickzuverweisecn ist,

it der Revisionsbegrindung, s 150 Nr. 2 SGG sei verletzt,
rugt.der Kldger noch hinreichend deutlich als wesentlich
Verfahrensmangel, das LSG hatte die Berufung als zuléssig
behandeln missen. Diese Verfahrensruge ist erfolgrcich;
LSG hatte ein Sachurteil erlasscn mussen, statt dile

(o))

TR D

Berufung als unzuldssig zu verwerfen (BSG 1, 283, 286 {).

Iie Berufung war nach der zutreffenden Auffassung des LSG
gemall ¥ 148 Nr. % SGG ausgecchlessen; dies beanstondet
dic Revision auch nicht. Im Gegensatz zur Auffascung des

SG war die Berufung aber nach & 150 Nr. 2 SGG zulissig,
well der Klager in Berufungsverfahren noch genugend er-—
kennbar einen wesentlichen Hangel im Verfahren des GG

gerigt hatte, wobel es auf die strengen Formerfordernisse
des & 164 Abs. 2 Satz 2 SGG nicht ankam (BSG Sozk Nr. 31
zu $ 150 SGG), und weil auf einem solchen Verfahrens-
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fehler das Urteil des SG beruhte. Dies hat die Revision
zu Recht geltend gemacht; wenn sie dem "Gericht" Ver-
Tahrensfehler anlastet, so ist damit im Zusammenhang miv
der vorausgegangenen Anflihrung des 3 150 8GG das Ver-
fahren des SG gemeint. Der Klager beschrieb in den als
Berufungsbegrindung anzusehenden Schreiben vom 22.Juni
197%, 2. Juli 1973, 1. August 1973 und 2. Oktober 1973
erneut seine ungunstigen Stumpfverh§ltnisse, dies war

im Zusammenhang mit dem auf eine Verschlimmerung abge-
stellten ProzeBantrag, mit dem nachgereichten Attest

der Arztin Dr. P.2777, mit dem Hinweis auf die nicht be-
rucks 1cht1gten Beuohelnlgungen des Orthopadle—Betrlebeg
RI, 8
Vorvurf, das SG habe "klar vorgetragene Tatsachen" mifi-
achtet und hiatte selbst drztliche "Nachweise" einholen‘.

missen, dzhin zu verstehen, dafl das SG Niheres uber

eine Verschlimmerung der Stumpfverhdltnisse hidtte auf-
kldren mussen. LDiese Verpflichtung zur Sachaufkldrung
von Amts wegen (s 103 SGG) hatte in der Tat das SG ver-
letzt. Dic wiederholten Beschrcibungen der Stumpfbe-~
schveréen durch den Kldger (Schreiben vom 24. Oktober
1972, 1. Marz 197% und 7. Anril 1973 sowie Erkldrung
vor dem SG am 28. Mai 197)) und dle Bescheinigungen

jes O“thOdelC ~Betricbes ¥ 7 “nuBten dem 8GO

eine Beweiserhebung dariber aufdrangen, ob sich dle
Stumpfverhaltnisse gegenuber dem Zustand, von dem das
Versorgh im letzten rechtsverbindlichen Bescneld von
2. August 1971 ausging, d.h. so wie im chirurgischen
vom 8. Februar 1971 beschrie-
ben, nachtraglich wesentlich verschlimmert natten, ob

dutachten von Dr. M. oo
sic in der Zeit ab Antragsmonat - Juni 1972 - das Aus-
mall von wechselnden Beschwerden, die durch die ibliche
11dE bei Anputationen bericksichtigt.sind, lberschritten
unéd ob die anderung Uber eine hinreichend lange Zeit
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derart war, daB sie eine Neufeststellung, nach y 62 BVG
gebot; Die Bescheinigungen des Orthopadie-Unternchmens
durfte das SG nicht schlechthin als ungeeignete Beweis-
mittel bewerten; es hiatte vielmehr deren Inhalt allen-
falls durch arztliche Befundberichte als widerlegt an-
sehen konnen. Auf den Zustand zur Zeilt der Untersuchung
durch Dr. B 77 durfte das SG nicht abheben, weil der
Kliger gerade eine nachtriagliche Verschlimmerung bchauptet
hatte. Allein der Bericht des Dr. H o7 vom 15. Februar
1972 fur das Arbcitsamt Offenbach schloB eine Verschlimme-
rung in der Zeit bils zur Entscheidung des SG vom 28. Mai
1973 nicht aus, zumal in der Bescheinigung des Orthopidie-
Betriebes vom 21. Mai 197% "soeben'" entstandene schmcrz-

hafte Blasen an der Stumpfschnittfliche beschricben wurden;

Die Sachaufkldrung mufite sich dem SG um so mehr aufdrén-
gen, als der Klager sich mit der Herbeiziehung von Be-
richten der tchandelnden Arzte einverstanden erklirt und
im ubhrlfto tz vom 1. Marz 197% ausdricklich eine chirur-
gische Begutachtung angeregt hattc. Damit hatte er in den
ihm obliegenden und moglichen Umfang alle Voraussetzungen
fur die erforderliche fachaufklarung geschaffen. Im ein-
zelnen hitte das SG dic behandelnden Arzte iliber dic fent-
gestcllten Befunde genau befragen und eventucll cin facn-
drztliches Gutachten einholen musscn. Dies alles hat da

SG aufler acht gelassen oder unterlassen; es hat anccheinenc

ubersehen, dall der Klager seinen Antrag u.a. auf cine
Verschlimrerung im Stumpfzustond gestitzt hatte. Die Ver-

it

shrensrige hatte im Berufungsverfahren der Vorsitzende
inm ¥alle einer Unklarheit durch eine Riickfrage nach o 1C6
Abs. 2 B8GG als solche erkennen k6rnen. Das LSG hat aber
in den Entscheidungsgrinden das Vorbringen des Klidgers
tiber eine Verschlimmerung der Amputationsfolgen uberhaupt
nicht beachtet. Die Ruge nach 3 150 Nr. 2 SGG war und ist
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auch begrundet; maglichérweise hatten das SG und das LSG
nach der gebotenen Sachaufklarung zugunsten des Kliagers
entschieden.

Da die erforderlichen Tatsachen vom LSG noch festgestellt
werden missen, ist das Urteil aufzuheben und die Sache

T,

an Gas Berufungsgericht zur neuen Vernandlung wnd Ent-
scheidung zurickzuverweisen (s 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Das LSG hat auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu entscheiden.
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