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Aktenzeichen: : Im Namen des Volkes
9_BV_838/35
In Sachen
Verkiindet

am 15. MErz 1957

Kldgers und Revisionskliigers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklegten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15. M8rz 1957

fir Recht erkannt:

Das Urteil dos Landessozialgerichts Schleswig
vom 13, Juni 1955 wird aufgehoben. Die Sache

" wird zur erncuten Verhandlung und Entscheidung
an Qas Landessozialgericht Schleswig zuriickver-

wiesen.
i Von Rechts wegen.
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Der Kldger hat in friilheren Jahren und zu Beginn dieses Verfah-
rens Versorgung wegen mehrerer Korperleiden begehrt, die er auf
militdrischen Dienst wdhrend des letzten Krieges zuriickfilhrte.
Die Leiden sind nur zum Teil als Wehrdienstbeschédigungen aner- .
kannt worden. Vor dem Lendessozialgericht (LSG.) und in der Re-
visionsinstanz geht der Streit nur darum, ob ein Herzleiden als
Folge des Wehrdienstes anzusehen ist.

Schon in einem im Mai 1946 gestellten Antrag ‘auf Versorgung gaﬁ
der Kldger neben anderem ein lHerzleiden an. Die Landesversiche-
rungsanstalt (LVA.) als damalige Versorgungsbehdrde nahm im Be-
scheid nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) 11 vom

20. Mai 1947 an, eine organische Erkrankung des Herzens konne
nicht nachgewiesen werden, wegen der anerkannten Teiden wurde
Heilflirsorge gewdhrt. Die gleiche Stelle hatte bereits durch
Benachrichtigung vom 24. September 1946 die Gewdhrung von Rente
wegen der Kriegsleiden abgelehnt, weil die Voraussetzungen nach
der SVD 11 nicht gegeben seien. Bescheid und Behachrichtigung
sind auf das Gutachten des Pecharztes fiir ianere Xrankheiten
Dr. b, xxxxxxx in Travemiinde vom 12. September 1946 gestiitzt,
der eine eingehende Vorgeschichte erhoben und den Kliger Kli-

i,

nisch und rontgenoclogisch untersucht hatte. Der Klidger hat ge-
gen den Bescheid und die Benachrichtigung kein Rechismittel ein-
gelegt,

Al

Auf einen neuen Antrag vom 23%. August 1952 wurde durch Bescheid
des Versorgungsamts {(Versorgh.) vom 8. April 1953 nach einer
Untersuchung durch den Facharzt rir innere Krankheiten Dr. Woxx:
ﬁouu:?om 13, Februar 1953 ein nunmehr festgestelltes Herzleiden
{(leichter Mitralfehler) nicht 2ls Schédigungsfolge im Sinne des
§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anerkannt, da es erst
nach der Ableistung des Wehrdienstes entstanden sei und mit ihm
in keinem Zusammenhang stehe. '

Die als Klage auf das Sozialgericht (SG.) iibergegangene Beru-
Tung des Klégers blieb erfolglos. Gestiitzt auf die gutachtliche
AuBerung des Sitzungsarzies, des Nervenfacharztes Dr. S/xXxXxX
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vom 19. November 1954, die neben den beiden erwdhnten fritheren
drztlichen CGutachten einen Arztbrief des Facharztes fir innere

Krankheiten Dr. H, 6 xxzxxvom 24. Oktober 1953 verwertete, vernein-

te das SG. den ursidchlichen Zusammephang des im Pebruar 1953

festgestellten leichten Herzschédens des Klédgers mit dem Wehr-
dienst, weil der Herzschaden bei der eingehenden Untersuchung
im September 1946 durch Dr. M.xxxxxxx nicht nachweisbar gewe-

sen sel und PBrickemsymptome, die eine Verbindung der zur Zeit der

Entscheidung bestehenden llerzbeschwerden mit dem milit&rischen
Dienst dartun Ronnten, fehlten. Da durch“das von. VersorgA. an-
erkannte Leiden die Erwerbsféhigkeit un weniger als 25 v.H., ge-
mindert sei, stehe dem Kléger keine Rente zu.

Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Berufung eingelegt und sie
auf die Anerkennung des Herzleidens beschrénkt. In der mindli-
chen Verhandlung vor dem LSG. hat der Pacharzt fir innere
Krankheiten Dr. D,xxxohne eigene Untersuchung, ebenfalls ge-
stiitzt auf den Arztbrief des Dr. HiXxxx vom 24. Oktober 1953,
als wahrscheinlichste Herzsohédigung‘eine Aorteninsufiizienz
bezeichnet und sie auf einen rheumatischen Infekt bezogen, der
wahrscheinlich - dem Kléger unbewuft - in dessen Jugend abge-
laufen sei, da spidtere lénger daﬁernde fieberhafte Erkrankun-
gen nicht mehr angegeben wlirden, insbesondere auch nicht wih-
rend des Wehrdienstes. Diese gutachtliche AuBerung hat sich
dgs LSG. zu eigen gemacht und im Gegensatz zum SG. angenommen,
die Aorteninsuifizienz habe schon zur Zeit der Ableistung des
Wehrdienstes vorgelegen und sei auf eine vor diesem durchge-
machte Infektionskrankheit zuriickzufithren. Die Berufung des
Kldgers wurde durch Urteil vom 13. Juni 1955 zuriickgewiesen.
Revision wurde nicht zugelassen.

i

Der Kldger riigt in der Revision uoal unzureichende Sachaufkléa-
rung durch das LSG., weil es einen urséchlichen Zusammenhang
zwischen dem Hcrzleiden und einer vor dem Wehrdienst durchge-
machten Infektionskrankheit angenommen habe, ohne eine Unter-
suchung durch einen &rztlichen Sachversténdigen herbeizufih-
ren und die vom Kl&ger in der Berufungsschriit benannten Arzte
zu horen. Der Kldger habe auBerdem keine Gelegenheit gehabt,
gich im Termin lber Infektionen im Wehrdienst zu &duBern.
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Er beantragt;

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die wache zur
nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
rickzuverweisen, ' '

‘hilfsweise, unter Abidnderung des angefochtenen Urteils ander-
weitig in der Sache selbst zu entscheiden und die Beklagte
gemdB dem im ersten Rechtszuge gestellten Klagantrag zu ver-
urteilen-.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

En}scheldungsgrunde

[ th g iy

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie ist vom Berufungsgericht nicht zugelassen (§ 162
Abs. 1 Nr, 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ), nach Abs. 1 Nr. 2
a.2.0. aber zuldesig, weil ein Mangel des Verfahrens geriigt
wird und dieser vorliegt. Die Revision ist auch begrindet.

Zu Recht hat der Klidger mangelhafte Sachaufkl&rung und VerstoB
gegen § 103 SGG geltend gemacht, weil das LSG. kein #rztliches
Gutachten wegen ces He"zleidené hat erstatten lassen. Die kurze
AuBerung des Sitzungsarztes Dr. Dxxxist nicht geeignet, die
Entscheidung 2zu tragen.
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Dr. D,xxxhat den Kldger nicht selbst untersucht, sondern sich
beziiglich des Un-ersuchungsergebnisses auf das Gutachten des
Facharztes fir innere Krankheiten Dr. Vixxyxxxund den Arztbrief
des Facharztes fir innere Krankheiten Dr. Hixxxxxgestutzt., is
hédtte dem LSG. auffallen migsen, dal schon der Sitzungsarzt

des SG. keine eigene Untersuciiung vorgenommen, sondern die glei-
chen arztlichen Unterlagen seinem Gutachten mit v8llig anderer
Diagnose zugrunce gelegt hatte. Hinsichtlich der Bemerkung des
Dr. D.xxxUlber das Bestehen der vermuteten Aorteninsuffizienz

gur Zeit der Untersuchung durch Dr., M xxxxxxx genlgt der Hin-
weis auf die Blutdruckwerte allein nicht, um schon damals ein
solches Herzleiden zu unterstellen, zumal die Dampfungsfigur

als regelrecht undg dle Tone als zwar leise dbcr rein beZeichnet
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wurden. Dr. D.xx h8tte sich deshalb eingehender -mit der Gutachten
des Dr. M. xxxxxxx ause‘naniersetzen milssen, wenn seiner AuBerung
Beweisviert beigemessen werden sollte. Das LSG. muBte Zweifel daran
haben, ob der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht hinreichend
gekldrt war, wenn aus den gleichen drztlichen Unterlagen zwei so
verschiedene Schlisse iber Art und Beginn des strittigen Herz-
leidens gezogen wurden. ‘

Die Bedenken gegen die gutachtliche AuBerung des Dr. I .xx muB-~
ten sich beim LSG. noch dadurch verstédrken, daB dieser eine eige-
ne Vorgeschichte nicht erhoben, offenbar auch den Kl&ger nicht
befragt, sondern ohne weiteres unterstellt hat, daB Infektions-
krankheiten widhrend des Wehrdienstes und spdter nicht vorlagen
und auch nicht angegeben wurden. Wenn schoﬁ der arztliche Sach-
versténdige keine eigene Vorgeschichte erhob, so hidtte er die
bei den Akten befindlichen &rztlichen AuBerungen und aus ihnen
insbesondere die Angaben des Klégers‘uber den Veriauf seines
Leidens als Vorgeschichte fir seine eigene Beurteilung benut-
zen missen. Insoweit ist das Gutachten des Dr. M XXXXXXX Vol
12. September 1546 belangvoll, da in ihm als vermutete Ursa-
chen Tiir die Aten-- und Herzbeschwerden angegeben sind: Stra-
pazen und Uberanstrengungen s.wie Erkdltungen - also Infek-
tionserkrankungen - wdhrend des Wehrdienstes von 1939 bis 1941
beim Ersatzheer und beim Eincatz in Polen. Diesen wesentlichen
Teil der Akten h&tte Dr. Dixxxnicht nur beachten, sondern dazu
auch in seiner AuBerung Stellung nehmen miissen. Im Gegensatz

zu den in den Akten vorhandenen Angaben des Kldgers hat der
Sachverstidndige ohne Begriindung sich auf Vermutungen gestitzt,
fir die in dem Krankheitsverlauf keinerlei Anhalispunkte gege-
ben waren. Seine gutachtliche AuBerung ist deshalb nicht
schlissig und nicht geeignet, die Entscheidung zu tragen.

Dies muBBte das LSG. erkennen. Wenn es trotzdem, chne den Xla-
ger zu seinen friheren Angaben iber die Erkrankungen wédhrend
des Wehrdienstes selbst zu befragen und ohne ein weiteres &rzt-
liches Gutachten einzuholen, im Gegensatz zum SG. den Beginn
der Erkrankung nicht nur vor den Zeitpunkt des Guiachtens des
Dr. M «xxxxxx sondern noch vor den Wehrdienst verlegte, so

ist diese Feststellung willklirlich und Ubcrschreltet die Gren-
zen der freien Beweiswlirdigung. Dasiangefochtene Jrteil beruht
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Der Senat hat nach § 170 Abs. 2 SGG in der Sache nicht selbst
entschieden, da noch Feststellungen tatsdchlicher Art zu tref-
fen sind. Der Rechtsstreit wurde deshalb zur erneuten Verhand-
lung und_Entscheidung an das LSG. zurilckverwiesen. Dieses wird
die erforderlichen Ermittlungen ilber die Erkrankungen des Kl&-
gers widhrend des Wehrdienstes anzustellen und, darauf aufbauend,
die notWendigen'érztlichen Untersuchungen lber Art, Beginn und
Ursache des beim Kl&ger vorliegenden Herzleidens herbeizufﬁhren
haben. Bei dieser Sachlage konnte unefértertbleiben, ob auch
die weitere Revisionsriige, in der Berufungsschrift sei ein vom
LSG. nicht beachteter Antrag nach § 109 SGG enthalten, zu Recht

erhoben ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten. '
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