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Ler 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1971
durch : . : '

Senatsprasidentin Dr. Schwarsz
, : . - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ma i s c¢ch,
Bundesrichter Dro. Rennerzr,

Kuhnert und

Doring

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
20. Oktober 1968 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Augsburg vom 11. lM&drz 1965
wird als unzulédssig verworfen.

Der Beklagte hat dem Kliger die suBergericht-
lichen Kosten sdamtlicher Rechtsziige zu er-
statten. o
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Das Versorgungsamt (VersorgA) Augsburg gewahrte dem
Klager mit Bescheid vom 24. Februar 1954 und Abhilfebe-
scheid vom 20. Juni 1954 wegen "Lungentuberkulosc" (Tbc)
als Schadigungsfolge im Sinne der Entstehung eine Ver-
sorgungsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab
1. September 1951 nach einem Grade der Minderung der Er-
werbéféhigkeit (MAE) un 100 v.H. und ab 1. Januar 1954
einc solche nach einer NMAE um 50 v.H. Von der fur die
Zeit vom 1. September 1951 bis 30. April 1954 entstandenen
Rentennachzahlung tiberwies das Versorgh 1.207,10 DM an
den Landesfiirsorgeverband Schwaben, der den Klager vom
18. September 1951 bis 30. April 1954 mit Tbc-Hilfe und
Taschengeld unterstiitzt hatte. Bescheid und Abhilfebe-
scheid wurden bindend.

Am 1, Juni 1964 stellte der Kldger einen Antrag auf Er-
teilung eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 2 des
Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren der-Kriegsopferver-
sorgung (VerwVG) mit der Begrindung, die seinerzeitige
Erstattung an die Fursorgeverwaltung sei ohne Rechtsgrund
erfolgt, weshalb der Beklagte den Betrag von 1.207,10 DM
an ihn auszuzahlen habe. Der Beklagte lehnte diesen Antrag
mit Bescheid vom 8. Juni 1964 ab. Der Viderspruch blicb
ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) Augsburg verurteilte
den Beklagten nach Beiladung des Bezirks Schwaben, Sozial-
hilfeverwaltung Augsburg, mit Urteil vom 1l. Marz 1G65
unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides der Aullenstelle

Augsburg des Landesversorgungsamtes Bayern vom 6. Juli
1964 und des Bescheides des Versorgh Augsburg vom 8. Juni
19€4, an den Klidger den im Bescheid vom 24. Februar 1954
zu Unrecht an den Landesfiirsorgeverband Schwaben lber-

wiesenen Betrag von 1.207,10 DM auszuzahlen. Die Berufung
_ S _
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wurde nicht zugelassen. Das 5G vertrat die Auffassung, das
Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteilen vom 26. Ok-
tober 1956 (BSG 4, 75) und 20. Dezember 1963 - 12/3 RJ
156/59 - entschieden, daB ein Rentenversicherungstrédger
keinen Anspruch gegeniiber dem VersorghA auf Erstattung der
Tbe-Hilfe habe, weil diese keine Leistung der offentlichen
Flirsorge sei. Das gleiche miisse aber auch dann gelten, wenn;
wie hier, die Firsorge- bzw. Sozialhilfcverwaltung eine Er-
'stattung vom Versorgh begehre. Damit sei das Klagebegehren
nach § 40 Abs. 2 VerwVG begrindet. Die von dem Beklagten
erhobene Einrede der Verjahrung sei unbeachtlich, da der
Anspruch des Kldgers auf die Rentennachzahlung (im Urteil

L YoNY :SIOMUTE]

des SG unrichtig: "Erstattungsanspruch") rechtsverbindlich

I3,

festgestellt worden sei und dafiir die dreiBigjédhrige Ver-
jihrungsfrist des § 218 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
eingreife. Auf die Berufung des Beklagten hob das Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 30. Oktober 1968 das e
Urteil des SG auf, wies die Klage ab und lieB die Revi-

WIWesS[Io}I) 9P

un

sion zu.

Das LSG vertrat die Auffassung, die Berufung sei zulassig
und tveder durch § 144 Abs. 1 Satz 1 noch durch § 148 Ziff.2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen. Streitig

OYIN ‘P B8 §§ YOBU YUBRQUIIR( S[E PUIS

scli nicht die Gewdhrung einer im Gesetz festgelegten soge-
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nannten einmaligen Leistung, die Art und Hohe der Leistung
seil vielmehr unstrcitig. Ebensowenig sci die Versorgung
fir abgelaufene Zeitrdume streitig, denn es bestehe unter
den Beteiligten kein Streit dariiber, daB dem Klager fir
die damalige Zeit ebenfalls Versorgung zustand. Sfreitig
sei vielmehr allein, ob der Beklagte einen Teil der un-
streitigen und bindend festgesetzten Versorgungsbeziige zu
Recht an die Flirsorgeverwaltung Uberwiesen habe und der
Klédger diese gleichen Bezlige durch die Erteilung einec
Zugunstenbescheides ausbezahlt verlangen konne. In Streit-
sachen dieser Art sei aber ein Berufungsausschluf} im
Gesetz nicht zu erkennen. In der Sache selbst hat das

LSG die Ansicht vertreten, weder die Voraussetzungen
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des § 40 Abs. 2 noch die des § 40 Abs. 1 VerwVG seien ge-
geben. Die Rechtsprechung des BSG in Rentenversicherungs-
sachen sei nicht analog auf dic Kriegsopferversorgung anzu-
wenden, und die Beweislage lasse nicht erkennen, dafl der
Beklagte von dem ihm eingerdumten Ermessen zum Erlafll eines
Zugunstenbescheides einen fehlerhaften Gebrauch gemacht

habe.,Hierbei konne auBer Betracht bleiben, ob der Anspruch

des Klagers gegeniiber dem Beklagten verjahrt oder ver-
wirkt sei; § 218 BGB sei aber jedenfalls hier nicht an-
wendbar. ‘

Mit der Revision riigt der Kldger eine Verletzung des § 40
Abs., 1 VerwVG in Verbindung mit § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG
bzw. des § 40 Abs. 2 VeruVG. Dem SG sei darin zuzustimmen,
daB Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klidgers § 40

Abs. 2 VerwVG sei. Die hochstrichterliche Rechtsprechung
zur Anrechnung der Tbc-Hilfe aus der Rentenversicherung
auf eine nachtrdglich bewilligte Versorgungsrente sei
analog auch auf die von HMirsorgetrdgern an Beschadigte ge-
leistete Tbc~Hilfe anzuwenden. Aber selbst bei anderer
Rechtsauffassung sei die Entscheidung des LSG fehlerhaft,
da es zu Unrecht ein fehlerhaftes Verwaltungsermessen veir-
neint und demzufolge einen Anspruch des Klidgers nach § 40
Abs. 1 VerwVG abgelehnt habe. Das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB der Bescheid vom 8. Juni 1964 die bis
dahin ergangene Rechtsprechung des BSG lberhaupt nicnt

-

Der Klager beantragt, _ : :
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Augsburg vom 11. Marz 1965 als unzuldssig zu ver-
werfen, :

Dex Beigeladene h&lt die Revision fiir unbegriindet.

Der Beklagte hat zunidchst beantragt, A

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;ste;(l)oos (mobile AQQ) D App Store
er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

S[19}1) 19P I[1d

YUIN JFes8 N {oeu yuequaje(J S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l"ﬁ

393 I

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

die Revision des Klagers als unbegriundet zurickzu-

weisen,

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 1971 hat er jedoch ergian-
zend ausgeflihrt, die Entscheidung des SG habe unmittel-
bar in die Rechtssphére des Beigeladenen eingegriffen,
well das SG festgestellt habe, daB ihm der Betrag von
1207,10 DM zu Unrecht vom Beklagten erstattet worden sei.
Deshalb hitte er als notwendig Beigeladener nach § 75
Abs. 5 SGG zur Zahlung des streitigen Betrages verurteilt
werden konnen und miissen. Daraus ergebe sich, dal der Be-
klagte nicht passiv legitimiert gewesen sei. Darin liege
ein Mangel im Verfahren des SG, der in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu berilicksichtigen sei. ‘
Dengera3 beantragt der Beklagte hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteils des SG den Beigeladenen

zu verurteilen, an den Klager den Betrag von

1207,10 DM zu zahlen sowvie die Klage gegen den Be-
- klagten als unzulassig abzuweisen. ‘

Der Beigeladene hat noch vorgetragen, er dlirfe als Trédger
der Sozialhilfe und als bayerische GebietskSrperschaft
nicht nach § 75 Abs. 5 SGG verurteilt werden.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zulédssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 165 SGG). Sie ist
auch begrindet.

Die Berufung war entgegen der Auffassung des LSG nach

§ 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen. Die Zuldssigkeit der Be-

rufung ist eine ProzefBvoraussetzung, von der das gesanmte

weitere Verfahren nach Einlegung der Berufung, also auch

das Verfahren in der Revisionsinstanz in seiner Rechts-

‘wirksamkeit abhdngt. Sie ist deshalb bei einer zulassigen
-6 -
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Revision auch vom Revisionsgericht von Amts wegen zu

prifen (BSG 2, 225, 226/227; %, 124, 126).

~

Mit'dem Bescheid vom 24. Februar 1954 und dem Abhilfcbe-
scheid vom 20. Juni 1954 ist - neben der Anerkennung von
"Lungentuberkulose" als Schadigungsfolge im Sinne des

§ 1 BVG und der Feststellung des Grades der MdE - die
Hohe der Versorgungsrente des Klidgers ab 1. Scptenber
1951 und die dem Kldger zustehende Rentennachzahlung fir
die Zeit vom 1. September 1951 bis 30. April 1954 festge-
stellt worden. Zugleich ist bestimmt worden, dall von der
Nachzahlung zur Rickerstattung an den Beigeladenen - als
Ausgleich von Tbce-Hilfe und Taschengeld, die in der Zeit
vom 18. September 1951 bis zum 30. April 1954 gewahrt
vworden waren - ein Betrag von 1507,10 DM, der spater auf
1207,10 DM ermiBigt wurde, einbehalten werde. Der Teil
des Bescheides vom 24. Februar 1954, der sich auf die

Zeit vom 1. September 1951 bis zum 3%0. April 1954 bezieht,

betraf Versorgung fiir bercits abgelaufene’Zeitréume° Wenn
der Klager diesen Bescheid rechtzeitig nur insoweilt ange-

Tfochten hidtte, als der Bescheid die Hghe des an den, Kldger

auszuzahlenden Nachzahlungsbetrages unter Abzug von
1207,10 DM feststellte, und wenn das SG dem XKlagebegehren
entsprochen hatte, so wiare einé Berufung des Beklagten
nach § 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen gewesen. Denn § 148
Nr. 2 SGG stellt - dhnlich wie § 511 a der Zivilprozel-
ordnung ~ auf den Umfang oder den Wert des Beschirerde-
gegenstandes ab (vgl. zu der insoweit gleichlautcnden
Vorschrift des § 146 SGG das Urteil des 4. Senats des BSG

vom 26. Juni 1969 - 4 RJ 495/68 -). In dem anh8ngigen Ver-

fahren macht der Klédger geltend, daB der Beklagte inm im
Vege eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 2 VerwVG

die Auszahlung des fir die Zeit vom 1. September 1951 vis
zum 30. April 1954 einbehaltenen Teilbetrags von 1207,10

DM zu bewilligen habe. Dies hat der Beklagte mit dem ange-

fochtenen Bescheid vom 8. Juni 1964 - i.d.Fassung des
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Widerspruchsbescheides - abgelehnt; das SG hat diesen
Bescheid aufgehoben und dem Klagebegehren stattgegeben.
Damit betrifft aber die Berufung des Beklagten gegen

das Urteil des SG auch nur Versorgung fir bereits abge-
laufene Zeitraume. Der erkennende Senat hat in seinem

zu § 148 Nr. 3 SGG ergangenen BeschluB vom 18. Oktober
1967 (SozR Nr. 34 zu § 148 SGG) bereits ausgeflihrt, nach
dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift - soweit durch sie
grundsdtzlich die Berufung ausgeschlossen ist, wenn sie
die Neufeststellung der Versorgungsbezlige wegen Anderung
betrifft -~ miisse die Berufung auch in einem Verfahren
ausgeschlossen sein, in dem lediglich zu prifen ist, ob
die Vrrsorgungsbehérde ohne Ermessensfehlgebrauch im
Sinne des § 40 Abs. 1 VeruVG an ihrer seitherigen bindend
gewordenen Regelung festgehalten hat. Das gleiche hat
auch fiir den hier streitigen Fall der ziingend vorge-
schricbenen Berichtigung nach § 40 Abs. 2 VerwVG und

den AusschluBl der Berufung nach § 148 Nr. 2 SGG zu gelten.
Wirde ndmlich die Berufung als zulidssig angesehen, SO
viirde dies zu einer Umgehung des mit § 148 Nr. 2 SGG
bezueckten Berufungsausschlusses flinren. Die Beteiligten
wirden im jetzigen Verfahren eine stvdrkere Stellung er-
halten als bei Anfechtung der Bescheide vom 24. Februar/
20. Juni 1954 durch den Kliger. Durch § 148 Nr. 2 SGG
soll aber gerade grundsédtzlich verhindert werden, dal

die Berufungsinstanz iliberhaupt mit der Priifung von Ver-
sorgungsanspriichen flir bereits abgelaufene Zeitraume
sachlich befaflt wird. Es macht deshalb auch keinen Unter-
schied, ob ein Teil der Versorgungsrentennachzahlung
seinerzeit mit oder ohne formliche Abtretungserklirung
des Klédgers an den Landesflirsorgeverband liberwiesen
worden ist. Die Zuldssigkeit der Berufung richtet sich
vielmehr auch in einem Fall der Zugunstenregelung i.S.
des § 40 VeruwVG ausschlieBlich nach der Art der friher
abgelehnten Leistung, d.h. die Berufung ist bei Ablennung
eines Zugunstenbescheides stets dann grundsdtzlich ausge-
schlossen, wenn es sich nur um Versorgung fir bereits abge-
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Im gleichen Sinne hat bereits der 10. Senat des BSG in
seinem Urteil vom 20. November 1970 - 10 RV 204/68 - ent-
schieden. Auch er hat die Berufung gemidBR § 148 Nr. 2 SGG
in einem Fall als ausgeschlossen angesehen, in demr der
Kldger von der Versorgungsbehorde im Wege der Zugunsten-
regelung nach § 40 Abs. 1 VerwVG die Auszahlung cines
Teils einer Rentennachzahlung begehrte,die sich fir die
Zeit vom 1. April bis zum 31. Dezember 1953 - also fir
einen abgelaufenen Zeitraum - ergeben hatte. Dafir daB
die Berufung im vorliegenden Fall ausnahmsweise nach

§ 150 SGG zuldssig wire, ergibt sich kein Anhalt. Insbe-
sondere liegt auch der vom Beklagten im Schriftsatz vom
26. Januar 1971 behauptete Verfahrensmangel nicht vor. ,
Abgesehen davon, dafBl mit diesem Vorbringen im vorliegenden
Fall kein Mangel im Verfahren des 8G, sondern ein sach-
lich-rechtlicher Mangel geriligt worden ist (vgl. Baumbach-
Lauterbach Komm. zur ZFO, 29. Aufl., Vorbem. 4 A zu § £O
ZP0), sieht § 75 Abs. 5 SGG, auf den sich der Beklagte
beruft, nur die mogliche (nicht etwa zwingend vorge-
schriebene) Verurteilung eines Versicherungstridgers oder
- in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung - eines

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁ“”l“““‘"\\“‘ﬂ'[ll I9P 9[I™ ], Yony :SIoMUIH

Landes vor. Dazu gehort der Beigeladene nicht. Daribper
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hinaus widre aber Voraussetzung flir die Verurteilung eines
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beigeladenen Versicherungstrédgers, daB seine Sachbefugnis
als in Anspruch genommener Beteiligter (Passiv-Legitima-~
tion) gegeben wdre, daf also der kldgerische Anspruch
sich zu Recht gegen ihn als Verpflichteten richtet (vgl.
BSG 14, 86, 89). Auch hieran fehlt es. Der Kldger nat vom
Beklagten die Erteilung eines Zugunstenbescheides nach

S 40 Abs. 2 VerwVG begehrt. Dafiir war allein der Bcklagte
zustandig; er war auch materiell-rechtlich der Schuldncr
des streitigen Betrages, den er rechtsirrtimlich an den
Beigeladenen statt an den Klager geleistet haben soil.
Somit\war der Beklagte im Verfahren passiv legitimicret.
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Sonach hat das LSG hinsichtlich des Bescheides vom

8. Juni 1964 und des Widerspruchsbescheides vom 6. Julil
18964, mit dem der Antrag vom 1. Juni 1964 auf Erteilung
eines Zugunstenbescheides abgelehnt worden war, zu Un-
recht die Berufung als zuldssig angesehen. Das Urteil
des LSG vom 30. Oktober 1968 war deshalb aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG von
11. Marz 1265 als unzulédssig zu ververfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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