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Im Namen des Volkes

In Sachen

'Beklagtén'und Revisionskligers,

gegen
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Kldger und Revisionspeklagten,

nat der 9. Senat des Bﬁndessozialgerichts

guf die miindliche Verhandlung vom 3. November

1859, an der mitgewirkt haben

Senatsprésident - Dr. We i B

als Vorsitzender, ’
Bundesrichter - Dro Rickert und =
Bundesrichter : Dr. Schwankhart '

als weitere Berufsrichter,

Bundecsozialrichter S Secehitz

Bundessozialrichterin Reif f
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Berlin vom 29. Juni

1956 wird als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte hat dem Kl&iger die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfanrens zu er-—

statten.
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Griumnde:
Der 1891 geborene Kldger war Soldat im ersten und

zwelten Weltkrieg. Am 27. MNai 1952’beantragte er Beschiédigten-
versorgung wegen folgender Gesundheitsstdrungen: DurchschuB bei=-
der Oberarme,-Lungensteckschuﬁ, GleichgewichtsstOrungen, Herz-
leiden, Rheuma und Kopfschufl. Versorgungsamt und Landesversor-
gungsamt Berlin lehnten Versorgung ab, weil Schi&digungsfolgen
aus dem ersten Weltkrieg bisher nicht anerkannt gewesen und Ge-
sundheitsstorungen auf den zwelten Weltkrieg nicht urséchlich .
zuriickzufithren seien. Mit der Klage begehrte der Kldger zunichst
Feststellung aller im Verwaltungsverfahren geltend gemachten
Einzelleiden und Versorgungsrente nach einer Minderung der Er-
werbsfshigkeit (MdE.) um 60 v.H. In der mindlichen Verhandlung
am 6. September 1955 beantragte er, den beklagten zu verurtei-
len: Beugungseinschrédnkung im re. Ellenbogengelenk, geringe
Schwache des Ellennerven und Narben am rechten Oberarm nach
DurchschuBlbruchverwundung sowie reizlos eingeheilten Lungen-
stecksplitter als Schidigungsfolgen anzuerkennen und Versor- :
gungsrente nach einer MdE. iiber 25 v.H. ab Antragstellung zu
gewdhren., Im letzten Verhandlungstermin vor dem Sozialgericht
(SG.) am 25. Oktober 1955 wiederholte der Klidger seinen Antrag
vom 6. September 1955 mit der Abidnderung, den Beklagten zur Zah-
lung einer Versorgungsrente nach einer MdE. von 30 v.H. ab 1.
Juli 1951 zu verurteilen. Mit Urteil vom 25. Oktober 1955 hob
das SG. Berlin die angefochtenen Bescheide auf und verurteilte
den Beklagten, eine Beugungseinschrinkung im re. Ellenbogen-
gelenkg eine geringe Schwiche des Ellennervén und Narben im re.
Oberarm nach OberarmschuBbruchverwundung durch Infenteriegeschofi-
Querschldger und einen reizlos eingeheilten Lungenstecksplitter
als Versorgungsleiden mit einer MdE. von 25 v.H. anzuerkennen l
und dem Kliger Versorgungsrente ab 1. Juli 1951 nach dieser
MAE. zu zahlen. Gegen dieses dem Kliger am 2. November 1955 zu-
gestellte Urteil legte der Kliger am 1. Dezember 1955 Berufung
ein und beantragte, unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
den Beklagten zu vefurteilen, bei ihm als weiteres Versorgungs- -
leiden Kopfverletzung durch Granatsplitter, erlitten am 14. Sep-
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tember 1939 in Gotenhafen, anzuerkennen, dementsprechend den
Grad der MdE. zu erhdhen und eine hohere Versorgungsrente zu
gewdhren. Der Beklagte legte mit einem am 21. Juni 1956 beim
Landessozialgericht (LSG.) eingegangenen Schriftsatz AnschluB-
- berufung ein und beantragte, die Berufung des Kliégers zuriick- |
zuweisenvund'unter Abdnderung des Urteils des 3G. die Klage ab-
zuweisen. Der Kléger beantragte, die AnschluBberufung zuriickzu-

weisen. £ S N v A , I

Das LSG. hat mit Urteil vom 29. dJuni 1956 die Berufung des Klia-
.gers und die AnschluBberufung des Beklagten als unzuldssig ver-
worfen. Es flhrte aus: Jedes Rechtsmittel setze eine Beschwer
voraus; der Kl&ger sei durch das angefochtene Urteil nicht be-
schwert, da das SG. seinem zuletzt gestellten Antrag entsprochen

habe. Nach dem Antrag des Kliégers hdtte das SG. nur iber die An-

erkennung der auf den ersten Weltkrieg zurlickgefiihrten Gesund-

heitsstdrungen als Versorgungsleiden zu entscheiden gehabt. Die-

sem Antrag sei im Sinne des Klédgers entsprochen worden. Soweit
der Kliger im Berufungsverfahren die Anerkennung seiner angeb- '
lich im zweiten Weltkrieg erlittenen Kopfverletzung erstrebe, '
sei er durch das Urteil des SG. nicht beschwert. \

Die im sozialgerichtlichen Verfahren zuldssige Anschluﬁberugung
diene dem Zweck, daB nicht nur innerhalb der Artrige des Beru-—
fungsklégers,sondern dariber hinaus auch uUber Antrige des Beru-
fuhgsbeklagten entschieden werden kOnne. Die unselbstidndige An-
schlufiberufung verlange aber eine zulassige Berufung. Bei ihrer
prozessualen Abhdngigkeit von der Berufung verliere die unselb-

stdndige Anschlufiberufung ihre Wirkung, wenn die Berufung als un-
zuldssig verworfen werden miisse. Das sei hier der Fall. Revi- '

sion ist nicht zugelassen.

Der Beklagte beantragt mit der Revision, unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils die Sache zur anderweitigen Verhandlung und

Entscheidung an das LSG. zurlickzuverweisen, hilfsweise unter Ab-
dnderung des angefochtenen Urteils die Berufung gegen das Urteil

~des SG. vom 25. Oktober 1955 zurilickzuweisen und auf die AnschlufB-

berufung unter Ab&nderung des Urteils des SG. die Klage abzuwei-
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Der Beklagte riigt, daB das LSG. cin ProzeBurteil statt einer
Sachentscheidung gefillt habe. Es habe zu Unrecht eine Beschwer
des Kldgers im Berufungsveriahren verneint. Der Kldger sei nach
dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Rentenanspruchs befugt,
ein neues Lelden als Leistungsgrund geltend zu machen, mag er
auch dieses Leiden im ersten Rechtszug ausdriicklich von seinem
Klagebegehren ausgeschlossen haben. Der Beklagte verweist hier-
zu-auf das Urteil des BSG. vom 27.10.1955 - 4 RJ 105/54 (SozR.
SGG-§ 162 BL. Da 3 Nr. 17). Infolge der Zuldssigkeit der Beru-
fung seil das LSG. verpflichtet gewesen, auch iiber die AnschluB-
berufung des Beklagten sachlich zu entscheiden. Der Anspruch
des Klégers sel nicht begriindet, weil eine Anerkennung des Lei-
dens vor dem 1. September 1939 (§§ 57 Abs. 2, 85 Bundesversor-
gungsgesetz -BVG-) nicht dargetan sei. AuBerdem konne eine Ren-
te nicht vor dem MNonat der Antragstellung (Mai 1952) beginnen.

Der nicht durch einen beim BSG. zugelassenen Prozel3bevollmich-
tigten vertretene Kliger hat in einem von ihm selbst unterzeich-
neten Schrirtsatz beantragt, die Revision des Beklagten zu ver-
werfen. : : : o '

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrﬁﬁ&et"

worden (§§ 164, 166 SGG). Da sie nicht zugelassen ist und das
L5G. Uber einen urssichlichen Zusammenhang zwischen einer Gesund-
heissstorung und einer Schidigung im Sinne des BVG nicht ent-
schieden hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 und 3 SGG), ist sie nur statt-
haft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird,
der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, BSG. 1 S. 150). Diese
Voraussetzung ist nicht'gegebengi ' ' |

Die Revision riigt als wesentlichen Verfahrensmangel, das LSG.
habe zu Unrecht nicht in der Sache entschieden. Ein ProzeBurteil
~anstelle eines gebotenen Sachurteils stellt an sich stets einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar (BSG. 1 S. 283). Die Riige des
Beklagten greift gleichwohl nicht durch, weil das LSG. mit
Recht ein ProzeBurteil erlassen hat. o T

Tir die zulissigkeit cines Rechtsmittels ist Vofaussetzung, daB
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der Rechtsmittelkldger durch das angefochtene Urteil beschwert
ist (RGZ. 130, 100; 170, 346 /348 £ff./). Beschwer ist gegeben, .
wenn die Entscheidung dem Rechtsmittelkl&ger etwas versagt, was
er beantragt hat (Baumbach, ZP0O, 25. Aufl., 2 C ¢ und 3 A der
Grundziige vor § 511). Er ist beschwert, wenn und soweit seinen
Sachantrdgen im Urteil nicht entsprochen wurdej; ist der Rechts-
mittelkldger nicht beschwert, fehlt es an einem Rechtsschutz-
bediirfnis (Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 7. Aufl.,
§ 134 II 2 S. 635; B¥erwG. v. 28.1.1959 -V C¢33/56 in DVBL.
Heft 11/1959 S. 398 f.). Diese Grundsiétze des Zivilprozesses gel-
ten auch im sozialgerichtlichen Verfahren (Peters-Sautter~Wolfg |
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit § 143 SGG; Brackmann,. Hand-
buch der Sozialversicherung, Stand 15.9.1959 S. 249 u. BSGQ; -

BeschluB des 4. Senats vom 29.8.1959 - 4 RJ 31,/59). |

Da das LSG. die Verwerfung der Berufung als unzuiédssig mit demri
Fehlen einer Beschwer begriindet hat, kommt es darauf an, ob das
Urteil des SG. dem Kl&ger etwas versagte, was er begehrt hatte.
Nach der Niederschrift iiber die letzte miindliche Verhandlung VOr_
dem SG. am 25. Qktober 1955 hatte der Kldger beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, eine Beugungseinschrénkung im re. Ellen-
bogengelenk, eine geringe Schwdche des Ellennerven und Narben
am re. Oberarm nach OberarmschuBbruchverwundung durch Infan+
teriegeschoB-Querschliger und einen reizlos eingeheilten Lun-—
genstecksplitter als Versorgungsleiden mit einer MdE. um 30 v.H.
anzuerkennen und Versorgungsrente ab 1. Juli 1951 nach dieser
MAE. zu zahlen. Im Urteil des SG. ist der Beklagte verurteilt
worden, die vom Klidger in seinem Antrag genannten Leiden alé
Ve}sorgungsleiden mit einer MAE. von 25 v.H. anzuerkennen und
Rente ab 1. Juli 1951 nach dieser MAE. zu zahlen. Durch die%
Festsetzung der MAE. auf 25 v.H. statt wie beantragt auf 30 v.H.
ist der Klagerynicht beschwert, weil eine MJE. von 25 v.H. und
um 30 v.H. nach § 31 Abs. 1 und 2 BVG bei der Kentenbemessung
gleichbehandelt wird. Auch bei sonstigen Leistungen nach dem
BVG macht es keinen Unterschied, ob die MAE. auf 25 v.H. odqr
auf 30 v.H. geschétzt ist; denn eine MAE. um 30 v.H. umfaBt
noch eine MAE. von 25 v.H., § 31 Abs. 2 BVG. Aus dem Vorbringen

-6 - ﬂ
. : : 'l
s JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
” }fosteglosG (mobile AQQ) D App Store
' Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNY SIDPMUTE]

purs :‘;UH[[UUI\'SR[!)].] N 19p Il

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru Yuequaje(J S[e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

des Kldgers im Berufungsverfahren ergiot sich, daf er sich inso-

“fern beschwert fithlt, als die Folgen einer im zweilten Weltkrieg

erlittenen Kopfverletzung nicht anerkannt und seine MAE. nicht
unter Einbeziehung dieses Leidens hdher bewertet worden ist. Da
die Beschwer bel der Rechtsmitteleinlegung vorliegen mul und
nicht durch Klageerweiterung in der Rechtsmittelinstanz erst ge-
schaffen werden kann (Baumbach, a.a.0., 3 B der Grundzlige vor

§ 511), wdre der Kliger nur beschwert, wenn schon sein Klagebe-
gehren vor dem SG. auf die Anerkennung der PFolgen einer Kopfver-
letzung und eine dadurch bewirkte hohere MJE. gerichtet gewesen
wdre. Dies ist nicht der Fall. '

Es ist eine Frage der Auslegung, ob ein geltend gemachter Anspruch

lediglich die Gewdhrung von Rente zum Inhalt hat und ob die be-
haupteten Leiden nur als Begriindung des Rentenanspruchs angege-~
ben sind (BSG. 5 S. 121 /123/), oder ob nebeneinander sowohl die

Feststellung bestimmter Leiden als Schéddigungsfolge als auch die

Gewdhrung von Rente begehrt wird (§§ 92, 123 SGG, BSG. vom 10.
12,1958 in So0zR. SGG § 123 Da 2 Nr. 5 und BSG. vom 21.1.1959 in
SozR. SGG § 55 Da 5 Nr. 17 unéd § 77 Da 4 Nr. 11). Der Klidger ist

befugt, sein Klagebegehren nicht nur auf Leistung von Rente, son-

dern auch selbsténdig auf Anerkennung (richtiger:. Feststellung)
bestimmter Leiden zu richten; daraus folgt, daB er auch bestimm-
te Leiden aus seinem Feststellungs- und Leistungsbegehren aus-
schlieBen kann, gleichgliltig, aus welchen Griinden. Nimmt der
Klager ein bestimmtes Leiden ausdriicklich von der Feststellung
aus, so0 kann das Gericht nicht im Urteilstenor feststellen, dald
dieses Leiden besteht und Schédigungsfolge im Sinne des § 1 BVG
ist; denn das Gericht ist nach § 123 SGG an den Inhalt des An-
trages des Kl&dgers gebunden. Dies schliefBt nicht aus, bei Prifung
des Lelistungsbegehrens ein vom Kldger nicht erwéhntés Leiden zur
Begrindung des MdE.-Grades mit heranzuziehen (vgl. haueisen in
NJW. 1959 S. 697} Nur soweit der Kliger eindeutig zu crkonnon: ..
gibt, dafl er ein bestimmtés Leiden von der Feststellung als

Leistungsgrund ausgeschlossen haben will, ist das Gericht durch
§ 123 SGG gehindert, gegen den ausdriicklichen Antrag des Klidgers

~dieses Leiden festzustellen und dafiir Leistung zu gewdhren.

b

P
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|
Das zunichst gestellte Klagebegehren vor dem SG. ist so~ |
wohl als Antrag auf Feststellung bestimmter, ausfithrlich Y LA

beschriebener Leiden als Schddigungsfolgen aufzufassen, als'
auch als Leistungsantrzg, wobei als Gesundheitsstdrungen

aus dem zweiten Weltkrieg Kopfverwundung, Rheuma und Nieren-
leiden genannt waren. o : o ”

Dadurch, daB der Kléger in der letzten miindlichen Verhandlung ﬁ@f
vor dem SG. nur noch Anerkennung der im Urteilstenor des SG.
genannten Leiden und Rente fiir diese begehrte, hat er seine
Anspriiche auf diese Leiden beschrdnkt. Die Anerkennung eines
weiteren bestimmten Einzelleidens (Kopfverletzung durch Granat-
splitterverletzung im zweiten Weltkrieg) hat er erst im Beru-
fungsverfahren begehrt. Das SG. hat daher zu Fecht nur die im
Antrag bezeichneten Leiden als Schiddigungsfolge 1. S des § 1 BVG

festgestellt und nur fiir diese Rente zugesprochen. w

Das SG. hat damit dem Klagebegehren in vollem Umfang stattge-
geben; denn der vom Gericht festgestellte Leidenszustand des :
Klagers weicht nach Bestand und Ursache vonm Klagebegehren nicht
ab. Der Kldger war daher durch das erstinstanzliche Urteil nicht
beschwert (ebenso BSG. 9 S. 17 /227 u. S. 80 /B2/). Durch Er-
weiterung seines Klagebegehrens in der Berufung - Feststellung
weiterer Gesundheitsstérungen aus dem zweiten Weltkrieg - konn-
te der Klidger dagegen eine rechtserhebliche Beschwer nicht be-
grinden, weil der Rechtsmittelkliger schon zur Zeit der Einle-
gung des Rechtsmittels beschwert sein muB (Baumbach a.2.0. und
Rosenberg a.a.0.). Das LSG. war daher verfahrensrechtlich gehin-
dert, sachlich zu entscheiden, ob das neu geltend gemachte Lei-
den als Schidigungsfolge festzustellen und dafiir Rente zu ge=-
wahren ist. Auch die Berufung der Revision auf den Grundsatz

der iIinheitlichkeit des Renternanspruchs, insbesondere auf die
Ausfilhrungen des 8. Senats hierzu im Urteil vom 20. Marz 1956

- 8 RV 41/55 - kann zu keiner anderen Entscheicung fihren.

Die Einheitlichkeit des Rentenanspruchs besagt, daB in der Regel
der Rentenanspruch in bezug auf den gesamten Leidenszustand zu
prifen ist, weil der Anspruch als im ganzen Umfang geltend ge-
macht anzusehen ist. Macht der Kldger ein bisher nicht geltend
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gemachtes oder schon abgeheiltes Leiden erneut geltend, so kann
er regelmiBig nicht auf ein besonderes Verfahren verwiesen wer—
den, Aus diesem Grund ist es auch mdglich, mit der Begriindung
im Laufe des Verfahrens zu wechseln oder eine im Klageverfahren
zuriickgezogene Begriindung in der Berufung zu wiederholen (so
Sladek in BVBL. 1955 §. 28 /297u. Wilke in BVBl. 1955 S. 109;
ghnlich Schulte-Helthausen, Verfahren in Versorgungssachen 1935
4. Aufl. § 125 Anm. 14 u. 20) '

Dieser dem materiellen Recht zuzurechnende Grundsatz der Ein-

~heitlichkeit des Rentenanspruchs kann aber nicht die Verletzung
zwingender Verfahrensvorschriften rechtfertigen. Hal der Versor-
gungsberechtigte in seinem Klageantrag ein bestimmt bezeichnetes:
Leiden ausdriicklich von der Feststellung als Versorgungsleiden
und als Leistungsgrund ausgeschlossen,'so sind die Instanzen der
Sozialgerichtsbarkeit durch § 123 SGG gehindert; dieses Leiden
entgegen dem ausdriicklichen Antrag des Kligers als Schiadigungs-
folge nach § 1 BVG festzustellen und hierfiir Versorgungsleistung
zuzusprechen, well der Kldger insoweit weder einen Feststellungs—
noch einen Leistungsanspruch erhebt. Sie konnen von dieser zwin-’
genden Prozefinorm auch nicht unter Berufung auf die Einhéitlich4
keit des Rentenanspruchs abweichen. Ebenso wenig kann dieser _
Grundsatz ein nach verfahrensreqh+llchen Vorschriften unzulass1—
ges hlage~ oder Beruiungsverfdhlcn zuldssig machen.

Im vorliegenden Fall scheitert die Anwendung des Grundsatzes der

Einheitlichkeit des Rentenanspruchs an der zwingenden Verfahrens-

vorschrift, daB auch im sozialgerichtlichen Verfahren ein Rechts-
mittel nur zulédssig ist, wenn der Rechtsmittelkldger durch das
angefochtene Urteil beschwert ist. Wdre der Kldger durch das
Urteil des SG. aus irgendwelchen Griinden beschwert - was bei -
anderer Verfahrenslage ohne weiteres denkbar wdre -, so konnte
er unter Berufung auf die Einheitlichkeit des Rentenanspruchs
auch die im ersten,Rechtszug zuletzt nicht mehr geltend gemachte
Gesundheitsstdfung als Grundlage seines Anspruchs in der Beru-—
fung heranziehen und ihre Peststellung und Berentung forderi.
Die fehlende Beschwer und die sich daraus ergebende Unzuldssig--

_.\9..
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1
I

keit des Berufungsverfahrens schlieBen dies ater aus.

Al
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Aus den gleichen Griinden weicht weder der entscheidende Senat
‘noch das Urteil des LSG. von dem oben zitierten Urteil des

8., Senats des B3G. ab: Im dort entschiedenen Fall war der'g
Kldger dadurch beschwert, daBl das SG. seinem Antrag auf ‘ 
Gewdhrung einer Rente nach einer MdE. um 50 v.H. nicht ent-
.sprochen hatte. Damit war die Berufung verfahrensrechtlich .
zuldssig, und der Klédger konnte das vor dem SG. nicht gel-

tend gemachte Nervenleiden zur Begriindung seines Berufungsan-

trags auf hohere Rente heranziehen. ‘ \

Hier dagegen hat das LSG. mit Recht die Berufung des Kligers

gegen das Urteil des SG. mangels einer Beschwer als unzulds~

sig verworfen. o . - SR
ERal

R ) : SR
Die schriftliche AnschluBberufung des Beklagten ist am 26. ‘
Juni 1956, also spdter als einen Monat nach der am 3. Novem+
ber 1955 erfolgten Zustellung des Urteils an den Beklagten \
beim LSG. eingegangen. Die Anschluflberufung des Beklagten |
ist mithin unselbstdndig. Nach der Rechisprechung des BSG.
gibt es auch in der Sozialgerichtsbarkeit die unselbstén-
dige BerufungsanschlieBung, die kein Rechtsmittel ist, son-
dern ein angriffsweise wirkender Antrag innerhalb der Be- .
rufung des Gegners, der es dem Gericht ermfglichen soll, in |
vollem Unfange iiber den ProzeBstoff zu entscheiden (BSG.
vom 30.10.1957 in SozR. RVO § 1444 a.F. A a 1 Nr. 1). § 522

Abs. 1 ZivilprozeBordnung stimmt mit den Grundsdtzen des

www.prinz.law

Verfahrens vor den Sozialgerichten iliberein und gilt deher auch _f_

im sozialgerichtlichen Verfahren (§ 202 SGG). Daher verlierﬂ

die AnschlieBung auch 4n der Sozialgerichtsbarkeit ihre Wirkung,
wenn die Berufung unzulédssig ist. Da die Berufung des Kligers
mangels Beschwer unzuldssig ist, konnte die unselbsténdige An-
schlieBung des Beklagten nicht wirksam werden. Das L3G. hat»ﬁa—
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her mit Recht auch die AnschlufBlberufung des Beklagten als unzu-
lissig verworfen.
Die vom Beklagten geriligten wesentlichen Verfahrensmiéngel liegen
somit nicht vor. ' '
Die weitere Revisionsrige, das LSGoihabe den Beginn der Renten-
zahlung unter Verletzung des § 60 Abs. 1 BVG festgesetzt, be-
trifft die Anwendung materiellen Rechts. Sie kann die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen. Die Revision
war daher, weil nicht statthaft, als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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